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CONSIDERATIONS STATISTIQUES 
SUR L'ORTHOTENIE 

INTR ODUC TION S UR L'INTERPRETATION EN S TATISTIQUE : 

I 

Les gens on t tendance à croire que les chiffres son t interprétab les à so: 
et 11qu 'on peut leur faire dire ce que l 'on veut". Il est vrai qu� l ' interpr�L:élLion 
des s t atistiques de sondages d'opinio n ( sur tout les sondages politiques) porte à 
croire que la "science statistique" n ' es t  pas une science exacte. La r igueur du 
calcul mathématique contras te avec l ' évidente subjectiv ité de l' intE::r prétat1on. 

Je pense donc qu ' i l n'est pas inut i le de rappeler i c i  l'existence d'un véritab le 
gouffre en tre l ' exploitat ion des tests et des sondages d ivers qui ne dépasse pas le 
s tade de l a  succession de pourcen tages , et la rigueur mathématique des V ERITABL E S  
études s ta tistiques basées sur l ' utilisation de l'ana lyse comb inatoire  et des tab les 
de probabilité .  Je croi s qu ' il convien t  de dis tinguer la s tatistique, au sens 
nobl e du terme , des s tatistiques. 
Faire de la s tatist ique consi ste à caractér iser une d i stribut ion ou à comparer deux 
ou plusieurs distribut ions déjà caractér isées . 
C ARACT ERIS ER UNE DIS TRIBUTION consi ste à en déterminer la tendance cen tr a le ou 
moyenne , et la tendance à la dispersion , c ' est-à-dire la variance et sa racine c arr é 
ou écart -tYJ.�.!;.· On définit géuéralemen t la var iance comme étan t la moyenne des c arrés 
des écarts à la moyenne. Ces paramè tre.; peuvent se calculer immédiatement pour 
l'échan til lon é tudié, mais il est également possib le d ' es timer l ' intervalle o� se 
situent l a  moyenne et la var iance d e  la population totale, c ' es t-à-dire de l ' en­
sembl e  des 11individus" présentant le critère étudié dans lequel 1 ' échan tillon a été 
p rélevé ,  et ceci à partir des seules données de l ' échan ti l lon. 
C OMP AR E R  PLUS I EURS DIS TRIBUTIONS c'es t , par le biais de tests rigoureusement mathé­
mat1ques , déterminer s1 elles sont suffisamment homogènes pour qu ' on puisse admet­
t re qu ' el les proviennent de la même population. C ' est éga lement déterminer si les 
r�sul tats expérimentaux sur un échan tillon sont conformes aux "normes " de l a  
population tot ale caractérisée, dans une proportion statis t iquement admissible . 

La not ion essent ielle en statistique es t la notion de r isque. Tout échant i l­
lonnage est soumis à des fluctuations qui p euvent être d'autan t p lus importantes que 
son effectif es t réduit. Comme tout critère t esté ne peut l'être que sur un échan ti l­
lon et non sur la population totale, i l  es t ES S ENTIEL de tenir compte des f luctua­
tions dues à l'échan t i llonnage. On e n  est réduit en s t atist ique à ne pouvoir 
raisonner qu 'en termes d'estimation à un risgue donn�. Le choix initial de  ce risque 
d éterminera le "degré de signification" du test s tatistique. 
Lorsqu ' un échan tillon a été tes té, qu'on a pu vér i fier s ' i l  était ou non con forme 
aux normes de l a  population pour un critère pr écis , ou s ' i l  était ou non homogène à 
urie autre d is tr ibut ion, en ce qui concerne un critère pré c i s ,  i l convient alors de 
porter deux j ugements. 
Le premier est un jugement de signification qui sera fondé sur la mesur e  d'u n  degré 
de significat ion. On peut d3fLnir ce degré de signification comme étant le chiffre 
( donné dans les tables de prob ab ilit é) qui quan tifie l ' écart entre l ' hypothèse de 
con formité ou d'homogéné i té et les résulta ts observés sur l ' échan ti l lon . 
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L e  deuxième est un j ugement d 1 int er prét at ion. Ce j ugeme nt est assez dé l icat  
à fair e .  C ' est ici  que  se  fait sent ir la d iffé r ence entre l a  statis tique 
et les stat istiques .  Pour ces dernières , l ' int erpré tat ion d es pource ntages 
p résente forcément un caract ère subj ect i f . Pour la pr emiè r e ,  par contr e ,  
l ' interpr état ion ne con�iste uniquement qu 1 en une énumérat ion des hypothèses 
p ouvant rendre compt e des résu l t at s  du test précédent . On est alors amené 
à tester le crit èr e dans de nouv el l es cond it ions . L ' int erpré tat ion est 
r igoureuse au sens où ce son t les nouv eaux tests ui sé lect ionneront la 
bonne ypothèse , le  bon modè l e  expl icat i f" donc la  bonne démarche d e  l a  
raison . Le raisonneme nt est mé caniqu e et l ' opérat eur ne dispose plus du 
CHOIX de l ' hypo thèse j ugée prépondérante par des estimat ions sub j e c t iv es .  

Pr enons un exemple : comment est - i l  possible d ' interpré ter le fait suivant: 
"80% d es gens meurent dans leur 1 it" ? L 1 interpréta tion tradit ionnelle  qui 
pourrait en ê tre faite dans les sondages d'op inion est que "c ' es t  b eaucoup" 
ou que 1 1ce n ' est  pas beaucoup" , su ivant l ' op inion propre d e  c elui qui 
réalise le  compt e-r endu du sondage . Cet t e  estimat ion sub j ect iv e  t i e ndra au 
fait que la statistiqu e brute l ' a étonné ou non . Qu ' en dit la vér itab le sta­
tis t ique? Pour poursuivre l ' étude en l ' absence de  données sup pl émentair es ,  
i l  sera admis que 80% r eprésentent un fort pour c entage qu ' i l s ' agira alors 
de jus t i fi er . 

Toutes les hypothèses possib les e t  imaginables seront rép ertoriées . ( ex: 
o n  met l es malad es au lit  pour qu ' i ls ne p r ennent p as fro i d ,  ou parce qu ' ris 
sont fa ibles , ou parc e qu ' on a remar qué un ralentissement de la  progression 
du mal dans la  stat ion allongée , etc . • . ) d es tests viseront al ors à véri f ier 
ou in f irmer les di fférentes hypoth èses de t ravai l c i -d essus nommées . I l  est 
évident cependant qu ' à  pr iori on p eu t  postuler une corrélation av ec une in­
finité  d 'hypothèses . Le r8le de l ' opérat eur à ce niveau est de sélec t i onner 
d 1 abo.rd ce l les qu i pr ésentent les p lus grandes ch ances d 1 être les bonnes .  

L ' interpré tat ion trad i t i onne l le d es stati st iques de sondages d ' opinion 
n ' interdit pas d e  p enser , dans le cas présent , qu e si 80% des gens meur ent 
dans leur l it ,  qu elqu ' un puisse pr ét endre qu ' i l s 1 ag it li de f1endroit  le p l us 
dangeur eux du mond e 1 

INTRODUCTION A LA PRESENTE ETUDE : 

Eh l isant "UFO ' S  a scienti f ic d ebate"  d e  Carl SAGAN e t  Thornton PAGE, 
j ' avais , j e  l ' avoue , soigneusement évité le chap i t r e  de MENZ EL . B i e n  qu e 
ce tt e d émarche fut loin d ' être obj ec t iv e ,  j ' es t imais que c e  DO N QU ICHOTTE 
de l a  soucoupe ne pouva it appor t er d e  l ' eau à notre moulin . 
Aussi que l le ne fut pas ma surprise lorsque v ers la fin d e  mon é tud e ,  e t  à 
titre  d e  document ation préalab le à l a  rédact ion du prése nt rapport ,  j e  
décidai  d ' ouvrir les numé ros d 1 INFORESPACE consacr és à l ' orthoténie . Dans 
le n° 24, la théorie d e  Donald MENZEL, détai l l ée sous la  plume d e  Jacques 
SCORNAUX s ' avèrai t basée sur la même idée de d épart que la mienne 1 Sa  
théorie , antérieur e (69) à la  mi enne (76-77), relevait d es mêmes mé thodes 
de r aisonnement bien que moins dé taillée . Je me suis alors sér i eusement 
demandé si je ne commençais  pas à p enser "vi ei l l e  droit e" . . . . (..-1) 

(1) Suivant le c lassement effectué  dans UFO-QUEBEC, où Menzel et  Sagan 
figurent à l ' extrème droit e ,  Saund ers et Hynek au cent r e  gauche et dont 
Val lée occup e  l ' extrème gauche. 

• 
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Toujours est - i l  que les dév elo ppements suppl éme ntai res f iguran t  dans l a  
présente étude m ' amenèrent à des conc lusions se ns ibl emen t  diffé rentes des 
siennes. Mais couune le disait Franço is TOULEI' : 110n aimerai t  une démonstration 
éclat an te so it  de la  réalité soit  de la fausset é de la thèse o rthoténi ue. Nous 
devo ns nous contenter d analyser plusi eurs raisons de dout er '.  Phé nomènes 
Spatiaux n° 26). 

J'ai  div isé cett e étude en deux part ies. 
La première concerne uniquement l'orthoténi e en France où le phénomè ne 

a é té dé couver t. Une théorie res treinte de l ' o rthoténie permet tra d ' évaluer un 
certain nombre de paramèt res et de quantifier cert ains asp ects des d is cussions 
pr écéden t es sur le sujet qui étaient res tés au stade qua l it at i fs et  ne cons­
tituaient pas alors, à mon sens, des argume nts scient i f iquemen t valables. 

Dans une deuxième part ie, nous ten terons d ' é tablir  une théo rie généralisée 
permett ant d ' é te ndre nos calcu ls à l ' e nsemble de la p l anète et d1u t i l iser l es 
tables de probab i l ité. Nous pourrons alors quant i f i er l a  probabi l i t é  de 
n'impo rt e quel a l i gneme nt, évaluer sa signi ficatio n  s tat ia tique et son "contenu 
informationnel" • en vue d'une étude éventuel! e de s imulation sur ordinateur. 

L' ORTHOTENI E RESTREINTE 

- Dans cet te pr em ière partie de l'étude, nous ne nous intéresserons qu ' à  l a  France, 
c ' est donc sa sur face que nous prendrons comme uni t é. 

- Dans ce cas, le rappo rt de toute aire géographique à la surface tot ale de l a  France 
correspond à la probabili t é  associée à l'aire géographique en question. 

- Comme nous l ' avo ns signal é  p lus haut,toute mesur e est accompagnée d ' une incert itude. 
Si  l ' on rapporte l a  sur face to t a le de la France � 
sous la  forme d ' u n  carré de 741, 62 km de côté  ( � 5 50.000 km2 ) , on peut alo rs lo cal iser 
tout point par sa longi tude et sa lat i tude 
(abc isse et o rdonnée). 

Il existe une incert i tude, la même sur 
chacune de ces mesures. E lles sont 
connues à j près. 

�€.' t-:--:--::.....,..r�-� 

(3-� f-1'-'�..4-i(i--lA--11'-J!:.-..L-

Il en résu l t e  que tout po int est 
re présenté par un car r é  de 2 � de cô té. 
La probab i l i té a!so ciée à chaque point 
est donc : 4f (En fait, e lle estté gale 
à l'uni té, la to rmule devient donc 4 f ) . 

t. 
à 4 €t / S; mais comme on rappo r t e  S 

DETERMINATION DE L' f 

� représent e une dis tance criti�ue.Le carr é ayant 2 e de côté déf i nit  la 
"zone de probabilit é de pr ésence du point. 

Lorsqu'on a affaire à une série de points supposés ali gnés, c ' es t � qui 
déte rmine l ' appartenance ou non d'un po int à l ' aligneme nt. 
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Comment déterminer t ? 
Par u n  artifice de calcul : il  est bien évident qu'on ne p eut prendr e  en 
considération des "couloirs" dont la probabi lité est importante, c'est-à­
dire des couloirs trop larges, dans lesquels l'étude de l a  linéarité prê­
terait à sourire. 
On est obligé arbitraire ment de fixer une valeur maximum à l a  probabilité 
associée à un couloir. (1) 
Je pense p ersonn�l lement que (P = 0 Q!J (couloir d'une superficie de 1% 
celle de la France au maximum) est une bonne approximation. Nous verrons 
pourquoi par 1� suite. 
Si D est la l ongueur du couloir, et que 2 E en détermine nt l a  largeur, alors 
on a : 1 f = 2 f. D = 0,01 1 (2). Ce qui nous intéresse ici c'est la lon­
gueur du couloir moyen. 

Pour le calculer, il est plus simp le de rapporter l'aire de la France non 
pas à un carré mais à un cercl e. On montre dans ce cas que la longueur 
moyenne est assimilable à la corde moyenne, 

soit: 1 C =�-� 1,70 R 

v 550. 000 
� 418 km, ce qui donne pour � : 710,60 km 

ï'C 
et C rapportée à l'unité= 0,96 (c'est-à-dire rapportée au 

côté d'un carré dont la surface est posée éga le à 1 soit 741,62 km). 

Dans ce cas ce qui donne à 1 'échel le rée l le un 
2x0,96 

couloir ayant pour largeur : 7,71 km environ. 

Près de 8 km, c'est déjà beaucoup pour u ne "linéarité". Certains penseront 
qu'on ne peut parler de véritable alignement pour un tel couloir. Je leur 
ferai aimablement remarquer que l a  tail le même de ce couloir joue contre 
l 'orthoténie, puisqu'el le contribue à augmenter son aire donc à accroîtr e 
la probabilité qui lui est associée. Pourtant, il est bi en évident, comme 
Jacques SCORNAUX me l e  signalait à la lecture de cette étude, qu'un couloir 
de 20 km de large serait hauteme nt significatif si toutes les observations 
s'y trouvaient et qu'il n'y e n  avait aucune en dehors. Cependant, l'étude à 
mener dans ce cas porterait sur les caractéristiques particulières de la 
bande de territoire "privi légiée'' mais la notion de linéarité n'ouvrait 
vraisemblablement pas de sens pour une bande de terrain aussi l arge. 
8 km pour une étude de linéarité correspond à une limite reconnue 
d'ail leurs par MENZEL, comme nous le verrons. 

( 1 )  Il faut entendre par probabilité associée à un couloir, la pro­
babilité qu'un point jeté au hasard sur la surface tota le tombe 
dans cette portion de ter ritoi re . 

(2) E n  fait, la formule est ici aussi 2 tD/S, mais S vaut 1 comme 
nous 1 'avons dit FlL,s haut. 

• 

.. 
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SnEin, il est important de savoir que l'on peut quantifier par un degré de 
si&nif:i cation, 1 'écart existant entre le point et la médiane du couloir, c'est-à­
dire "l'alignement parfa it". 

On p eut, en effet, diviser la largeur par un certain nombre de fact eurs permet­
tant ainsi de restreindre le couloir et de déterminer différentes zones associées 
aux différentes probabilités de présence (voir Annexe 3). 

LES COULOIRS D'OBSERVATIONS : 
D'une manière générale la probabilité 

nous l'avons vu, sous la forme 2 6 D ou D 
rapportée à l'unité . 

associée à un couloir s'exprime, .:onune 
représente la longueur du couloir 

• on p eut faire rapidement une estimation des fluctuations maxûnum de la probabilité 
associée à un couloir : 
la plus grande di stance possible entre 2 points en France est approximativement la 
distance BREST-NICE. Noua évaluerons cette distance, en exagérant volontairement, 
à 1500 �m. 
Dans ce cas, D rapporté à l'unité de longueurs vaut 2,0226 soit D �2 
alors P ,.  2ID'"' 20,8 .10�� = .2,08 .10_1. 

. Le plus petit couloir correspond 
des zones de présence jointives. 
probabilité du couloir s'exprime 

à celui o� les observations sont localisées dans 
Dans ce caa1 si� observations sont alignées, la 
par la formule 4E.f,� 

(l) 
On peut donc calculer le domaine de variation de la probabilité des alignements de 
3, 4, 5, et 6 . 

• Fluctuations de la probabilité d'un ali&nement de 3 observations : 
Si 2 points déterminent une droite, l'alignement n'est remarquable qu'à partir de 
3 points, Dans ce cas la probabilité d'un alignement de 3 pointa est égale à la 
probabilité du couloir. On a donc : 

4 x (5;1,.10"3/x JEOP (E)'É2,08,10 • .t d'où ,3,245,1()'� (E ) t;; 2,08,10"� 1 
(1) :Jacques SCORNAUX soulève le problème suivant : Et si la distance entre deux 

observations successivesest inférieure à 7,71 km? (exemple :Pellerey et 
Poncey sur Lignon, le 2 octobre 1954, distants de 2 km). 
Etudier l'orthoténie pour un segme nt si restreint n'apporterait rien de plus 
que la recherche d'une motivation à l'alignement des camions dans un convoi 
militaire. Par définition, un carré de 7,71 km de côté est une zone de proba­
bilité de présence pour un point ou une observation . Si l'on dispose de 
plusieurs "engins" dans cette aire, on assimile ça à une seule observation. 
Sinon, on arrive au paradoxe suivant : supposons que l'on ait deux "engins" 
situés à 400 rn de distance l'un de l'autre. Dans le cadre de l'orthoténie, il 
faudra it tenir compte de ce fait et chercher si ces deux observations ne par­
ticipent pas à un alignement avec une troisième observation située, pourquoi 
pas, à 500 kms de là ! ....... . 
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Fluctuations de l a  probab i l it é  d ' un al igneme nt d e  4 observatio ns : 
---------------------- ---------, 

( 4x (5,2JO·a )2 x 4 )1 � P ( E )E;( 2 , 08. 10-1 )1 d ' où l l,87410""1� P (E ) �4, 3 3 . 10-}j 

Fluctuat ions d e  la prob abil i t é  d ' un al ignement de 5 ob s ervations : 

(4x(5,2JO•& )1 x5)��P(E)�( 2,0SJ_O-;I. )� 

Fluctuat i ons de l a  probab i l it é  d ' un al ignement d e  6 ob servat ions : 

I l  es t t out efois  b on de r emarquer qu e l a  cond i t i on pos é e  pour l a  dé terminat ion du 
(,à s avoir que l a  probab i lit é maximum t o l é rab le pour un couloir  es t de 0 , 0 1 ,  se 

trouve contred i t e par l a  déf inition du maximum au niv eau d e  BREST-NI CE . 

Si ce fai t n ' a  aucune inc id ence au niveau d es fluctua t ions des  probab i l i t é s  des 
al ignements de 4 ,  5, 6 obse rvat ions , l ' inc id ence e s t  ne t t e  pour l e s  f luc­
tuat ions de la probab i l i t é  d ' un a l ignemen t de 3 po ints.  I l  e s t  a l ors  né ce s s aire  
d'y apporter une modif icat ion : 

. On ne pourra pas re tenir un a l i gnement de  3 s i  s a  prob ab il i t é  e s t) O,Olj 
• Cec i  implique dans la prat ique que l a  longueur max imum d ' un alignement 

de 3 point s à pr endr e en cons i d érat ion ne pourra excéder la  longueur d e  
la "cord e moyenne " d éf inie pl us h au t , à s avo ir 7 10 , 60 km ( 1). 

, Alors la probab i l i t é  d ' un a l i gneme nt d e  3 sera : 1 3,245 ,1o·4�P (E )� 10"'

11 
SIMULATION D E  L'ORTHOTENIE 

Je ne pré tendrais  pas que l a  pré s ent e étud e  vai l l e  c e l l e  r éa l isée par Jac qu es 
VALLEE sur ordinateur à l ' ins t itut  Stanford, mai s  j e  pense  qu ' i l  p eut être 
utile de la prés e nt er car les résul t a t s  on t dépassé  toutes me s e s pé rances . 

J ' a i  porté  s ur une car t e  d e  Franc e un c ertain nombr e de vi l le s  t irées  au s or t . 
Pour évit er d e  "grouper l e  t ir"  dans les gros ses  ré gions urbaines,  j ' ai déc id é 
d''liminer d e  mon tirage au s ort t oute  l a  ban l i eue  Paris i enne . Mon procédé de 
t irage au sort est le suivant : 

Je me suis can tonné aux villes  d e  moyenne importance ( aux environs de 
25 .000 hab i tants )  pour être sûr d ' avo ir une bonne répartit i on 

géo�raphique . 

• J ' avais l ' int ent ion , au d ébut , d e  porter lOO villes  sur la carte. I l  s ' e s t 
avéré qu ' apr�s avoir por t é  l e s  30 pr emi€',-e.s , mes rés ultats é taient d éjà  trè s 
s at i s fais ants  e t  j e  n ' ai pas jugé ut i le d e  pour suivr e c e t t e  étude fas t i d ieuse . 

. Parmi l es 100 vil les dont j ' avai s  fai t la lis te, à part ir du d ict ionnair e des 
commune s , 14 éta i ent group ée s dans le d épart ement du Nord et  j ' ai donc 
é l iminé d ' office  c et t e  concentration urb a ine . 

( 1 )  At t ent ion 1 Il  s ' agit  d e  couloir  d e  7 , 71 km de l arge , maintenant e n  
calculant l ' équat ion du grand c er c le pas san t  par c e s  trois  points , on 
peut s ' apercevoir qu'il s s ont rigour eusemen t aligné s ou qu e la pos it i on 
des 3 po ints es t trè s  proche de l a  mé d iane du cou l o i r  auqu el c as , l e  
degr é  d e  s igni ficat i on peut être très  é levé (voir  s on calcul dans Annexe 
I II), Il serait à prendre en compte  alors car t out se passerai t dans ce cas 
comme si nous avions un alignement de tro is  p o int s inc lus, d ' accord , d ans 
un c ouloir de largeur supéri eur e à 710 , 60 km mai s  de largeur tr�s  infé ­
rieure à 7 , 7 1 km , de t e l l e  s ort e que la prob abilité  as s ociée demeurerait  
quand même in féri eure au  seuil cr itique de 0 , 0 1. .  Cependant , pour l a  pré ­
s ente étude où nous avons fixé par dé finit ion à 7,71 km la l argeur d es 
cou l o i rs, un alignement de t rois po ints réparti s ur plus de  7 10 , 60 km 
n'e st pas à prendre en considération. 

• 

• 
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.J'ai por té le s v i l l e s  t i r ée s au s ort ( s ur la bas e  du fait que l eur nombr e  
d ' h ab itants se s ui t  dans l e  d ict ionnair e des  commune s )  sur l a  cart e par 
group e d e  10 "observat ions " .  

1 cm • 120 km 
1 12000000 

SIMULATION ORTHOTE NIQU E 

RESULTATS ET CONCLUS IONS: 

• L es 10 premi ères "ob servat ions " : 
c e  sont r e s p ec t ivement : Sens, Sedan,  
Haguenau , La Ciotat , Auch, Libourne , 
Mi l lau, Forchbach , Le Canne t ,  S aumur . 

)( Le s 10 "observa t ions " suivant e s  : 

c e  s ont r es p ec t ivement : Le P et it -Quevi l ly ,  
Le Bous cat , Cognac , Vi l l eneuve - sur lo t ,  
Av ion , Fon ta ine , Thonon- l es - bains , 
Carp entra s , Cagnes-s ur -me r , Le Chambon­
Fe ugerol les, 

• Les 10 d er ni ères "ob s e rvat ions" : 

ce  s on t  res p ect ivemen t : Ang let, Fé camp , 
Lons - le - Saun ier , Annonay , Morla i x ,  Longwy , 
Vi l l en�ve ·d'Ornon,  Tul l e ,  Cah or s , Vau l x­
en-Ve lin . 

Lorsque seul e s les  10 premières  v ille s  s on t  portées  s ur la car t e ,  aucun a l i ­
gnement n ' apparatt . Lorsqu ' on aj oute l e s  10 vi l le s  suivantes , l e s  al ignements 
suivants apparais sent : 
l ) Bo rd eaux ( Le Bou s ca t )  - Libourne - Thonon-les-Ba ins . 

2 )Mi l l au - Le Chambon - Feugerol les  - Haguenau. 
3 ) Rouen ( L e  pet i t  Quevi l ly )  - Carpentras - La C iotat. 

4 ) Thonon - le s-Bains - Gre nob l e  (Fontaine ) - Carpentras. 

Toute fo i s ,  i l  fau t remarquer que l 'al igneme nt 3 d épa sse en longu eur la corde 
moyenne ; i l  ne peut donc être r etenu . On d ispose donc à ce niv eau de 3 al ignement s 
de 3 po ints . On ne d i spos e  pas d ' a l i gnement de 4 po in ts. 

Lorsqu ' on porte sur la car t e  les 10 d erni è r es "ob servat ions ", l es a l i gnement s  
supplémentai r es suivant s ap parat s s ent 

5) Le Bous cat - Saumur - Fécamp . 

6) Auch - Lyon (Vaulx -en-Ve l in)  - Thonon-les - Bains. 
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Ana]�e des alignements : 

• 

Il semble d ' abord utile de pr ec1ser qu e l'on pourrait , 
a lignements ent r e  ces vil l es . En ce qui me concerne , j ' ai 
l'ampleur d es résul tats, que ce pet it jeu suffisait . (1) 

peut-être ,  trouv er de nouvea 
es timé , devant 

On p eut r emarquer l'absence des al ignements de 5 ou 6 11observations !' 
L'alignement BORD�UX (Le Bouscat) - Libourne - Thonon- les -Bains n'est 
pas très probant du fait de la faible dis tance entre l es 2 premier s 
points . Ceci est valab le également pour l ' a lignement : La C iotat -
Carp entras - Le Pet i t -Quevi l ly, qui par ail leurs a déjà é té supprimé. 
Noter le fait que Cognac se trouve presque sur l'al ignement Le Bouscat­
Fécamp 1 et qu 1 'il contribue à obtenir un pseudo -alignement de 4 "observations". 
Cet te remarque est valab le pour le Chambon- Feugerol les qui est pr esque sur 
l'a lignement Auch - Vaulx-en Velin - Thonon- les -Bains, d evenant ainsi un 
pseudo a lignement de 4 11observations11• 
On total ise donc : 

· l a l ignement d e  4 (Mi llau w Le Chambon-Feugerolles - Lons-l e-Saunier-
Haguenau) 

• 2 a l i gnements de 3 pseudo 4 
.. 2 a l ignements de 3 " normaux" 
� 1 a l i gnement de 3 ,  t rop long pour être ret enu 
•14 "observations virgiliennes "• iso lées 
.. 2 11obse ·rvations 11 presque situées sur un alignement : Cognac> 

Le Chambon�Feugerol les. 
Nombre de pointe par alignement 

Nombre d ' alignement par points 
point d 'être sur un a lignement. 

Cognac exc lu 
Cognac inclu 

0' 166 
i;:M 

= probabilité pour un 

Comment un phénomène aussi improbab l e, à priori, qu ' un a lignement de 
4 observations { t,,(o-1-� P{e).$ 4 . .-�o-") p eut-il se produir e ? Comme nt 
se fait-il qu ' on obtienne également tant d'al ignements d e  3 "obser­
vations" ? Pourquoi aucu n alignement de 5 ou 6 ? 

Pourquoi tant d'al ignements de 3 "observations " ?  
SiE est l ' év èneme nt : 113 observations alignées", on a: 

3,245910-� '- P (E) -�2,08.1071 
Evaluons les extrèmes du nombre total d ' alignements d e  311observationa11 que 
nous pouvons e spérer en fonction du nombr e des ville s reportées sur la 
carte 

Nmax x lo-2 
= 4060 x 10-2 

= 40,6 

( on prend 
-� _:z. 

10 et non 2,08.10 pour le s raisons évoquées p.6 ) .  

Nmin = c3 
Jo x 3,245.10-4 

= 4060 x 3,245.10-4::-1,32 

(1) : J ' ai sûrement oublié des alignement s pour la simp le et bonne raison qv� 
j'ai abandonné leur recherche. Les al ignements trouvés ont �té dé­
t erminés visuel lement par simple le cture d' une carte Miche li n au 
mil l ionième. Il ser ait indis pensable, comm e me l'a signifié Jacques 
S CORNAUX, de refaire l'étud e avec les coordonnées des points·et 
l ' é quation d ' un grand cercle pour s avoir si le "p resque" correspond 
ou non à une distance inférieure à 7,71 km. Mais, cela n ' est pas 
utile .ici. J'�i uniquement mentionné l a  présence de s ps eudo - a l ignement s  
pour 1nformnt�on. Ils n'ont q u ' une valeur anecdotiqu e .  Etr e édifié 
à leur sujeL n ' ap po r t er a i t rien au déroulement ultérieur de 1 'étud e . 

0 
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On v0-i t donc que le chi ffr e que nous  avons obt enu 1 B aligneme nts de 3 
(4 de 31 plus un d e  4 valant à lu i seul 4 alignements de 3 )  se s itue 
dans la g amme des n001br e s  pos s ibles et cons t itu e une situation pr esque 
défavorable . ( 1 )  

On s erait en droit de d i r e  : nou s  n ' avons obtenu que 8 ali gnement s  de  3. 
A no ter qu e Nmax vaut, en fait, 41, car nous ne pourr ions pa s, s i  l ' o c ­
casi on s ' en prés ent ai t admettre un 4.lème alignement d e  1 commè. signif icat i f. 
Nous ser ions encor e obligé s de le concé d er au has ard. ( 2) 

Il y a donc accord e ntre la théorie  et les rés ultats expérimen taux . 

, On pourrait  mener la même étude pour montrer que no tr e unique alignement 
de 4 es t dans le s normes, et qu ' il n ' es t  pas  é tonnant qu ' aucun al ignement 
de 5" ou d e  6 "observations" n ' a pparaîs s e, vu l ' effec tif d e  l ' échan t i llon 
reporté s ur la carte. 

Cons id érons maintenant la probabilité , pour une des observa t ions prise  au 
h as ard , d ' être s ur un alignement de 3 ob servations. Soit P cette  proba­
bi l i t é. 

S iN e s t  le nombr e  total des ob se rvations pour la période cons idérée. 
Si p� es t la probabilité minimum d ' un ali gneme nt de 3 points 
S i  p� e s t la prob ab ilité maximum d ' un aligneme nt d e  3 points 
et n1 le nomb re tot al d ' alignement s  de trois  po in ts. Alors  : 

c� P-t � n � c� P,a 

Le nombre de po ints e ngagés dans l'e nsemble des alignement s de 3 po i nt s e s t  
3 n s i  nous nous plaçons volontairement dans l e  cas part i culier où nous avons 
a ffaire uniquement à des alignements de trois points non concourants. 

( l )  

(2) 

En rapport vraisemblablement avec le fait que j'ai abandonné la recherche 
des alignements après avoir répertorié ceux qui 11sautaient aux yeux". 
Cependant, il est hors de question de penser que le nombre total pui s se 
approcher , égaler ou 1 à fortiori, dépasser la valeur limit e  de 41 pour 
l'échantillon étudié ici . 

Commentaire de Jacques SCORNAUX : 11un 42ème, u n  45ème ou même 50ème V<lf�u(' 
alignement ne serait toujours pas significatif : Nmax est, counne toute 

statistique. , une moyenne valable pour un grand nombr e d'essais. Un 
essai :lndividuel peut être loin au-dessus ou en dessous. L'ind ice "max" 
e s t  trompeur : il vise simpleme nt le cas où tous les alignements ont la 
plus grande largeur possible, et n'est donc pas une valeur réelleme nt 1n­
surpassable par le hasard (encore que je ·convie1me que le dépassement 
doive être rare ) . 11 

En fait Nmax, cas le plus favorable, correspond au produit du nombre 
des triplets d'observations possibles dans l'échantillon par la pro­
babilité maximum, qui se trouve être celle qui correspond à un triplet 
aligné sur une longueur maximum (limitée pour l'étude à cell e de la 
corde moyenne, de façon à être compatible pour les al ignements de 3 
points, dont il est qu estion , avec la probabilité maximum tolérée 
en d ébut d'étude pour un couloir). Con trair emen t à l ' opin ion de Jacques 
SCORNAUX ,  Nmax n'est pas une rnoyerme mais un maximum. Un essai individuel 
peut donc être loin au-dessous(et c1est le cas) mais jamais au-dessus. 
S ' il l'est, il n� p<,il r�l:::.-2 imputé au hasard . 



IO 

Dans ces condit ions 

P 3n 3C�'
p.1 

.::: -- � � 
N N 

� 3c! Pfl .r � -�-=---
N 

( I )  (N-l)(N-2)p_, 'P 
--· � � 

2 

( N-1) ( N- 2)p 

2 

En effet, si l es alignement s n'é taient pas tous dis tinc t s ,  cet t e  formule 
serait inapp l ic ab le et Jacques SCORNAUX nou s en donne un exemple, pour un 
même effect if total de 9 ob servat ions. 

0 

0 

3 alignements 
6 point s  
pat;t ici pants  

0 

0 

f1 

3 a l i gnement s 
7 points 
part icipants  

0 

3 al i gnemen ts 
8 points 
part icipants  

3 al i gnements 
9 po ints  
part ici pant s 

Dans ce cas 1 l e  rapport P ;c:o..!L varie et pre nd succ ess i vement les valeurs 
N 

2 7 
1 -) 

3 9 

Revenons à la formu le (I )  : 

8 

9 

Pest une probabil ité; e l l e  peut donc vari er entre 0 e t  li l ' é tude ne 
pourra donc être fait e qu e pour l es val eurs du nombre total  d ' ob servat ions 
(N) compat ibl es avec l es exigenc es du domaine de définit ion d e  la 
probabi

'
lité  P. 

Nous  avons donc la res tri c t i on s u ivante 

s oi t  N�l5,65, c'es t-à-d ire 15; 
Pt valant, je le rap pelle : 10.

-2 

(N-1 ) (  N- 2) 
---- P:t <1 

2 

Autrement d it, pour un nombre d'observa tions vo1s1n de quinze, la 
probabi lit é qu e chaqu e poin t part i cip e  à un al ignement es t vo isine 
d e  1 .  Dans c e  cas,  l a  probabili t é  d'un alignement ( produ it des pro­
bab i l ité s  qu e chacun des po ints part icipe à l'a l i gnement) e s t  cons idé­
rab leme nt é levée et p eut rendre compte de paradoxes tel, par exemple, 
qu e l'appari t ion d'un ou deux alignemen ts de trois  obs ervat ions dans 
un lot de d ix. 

• 

• 

• 
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Dans l' inéqua tion (N-l)(N-2)p$ .:::;;. 1 in terv ient la valeur 1· En effet, P�"'2 8 Dmax. 
DmaY r:st cons tante,  et la val eur d ei a été c ha is i e  dè s le dé bu t de cett e étude. 
Si nous voulions considérer les alignements de trois cons tatés lorsqu e  l ' ef � 
fectif total N e s t  supérieur à douze, il nous faudrait recons idérer la valeur 
d e  l'ede façon à ce que l ' inéquat ion soit t ouj our s vérifiée. Ce qui r evien t 
à dire qu e  l'étude es t touj ours possible, même pour l es grandes valeurs de 
l 'effect if total des observat ions à condition d'affiner la tai l le d es couloirs. 

CRITERE D'ACCEPTABILITE D'UN ALIGNEMENT : 
Une série d 1 ahgnement sera significativ e à partir du momen t oC! aucun d ' e ntre 
eux ne peut être impu table au has ard. Ce qui r evient à faire Nmax�l. 

Or, Nmax • C� Pmax (probabi l ité maximum as s ociée à un alignemen t d e  3 ) ,  

Critère d'acce tabilité d'un ali nemen t de 3 ob servations : 
aue sommes ans e cas part1cu 1er un seu a 1gnement ( qui ne p eut donc êtr e 

concourant) dont nous voulons trouver le  seu il  de s ignif icat ion. Dans ce s 
conditions r 

c1 Pmax <.1 w 
or Pmax • 10-2_ c� c::::-...: 100 __. N (N · 1)(N ·2) < 600 
or N • 10 N(N·l)(N-2) • 720 et  N• 9 N(N-1)(N•2) • 504 

Nmax • 9 1 
Un a l ignement de tro i s  observat ions ne sera acceptable que •'i l  ••t ias u d ' un 
lot maximum de 9 ob servat ions. 

C it•re d'acce tabil ité d'un ali nement de 4 observations : 

c4 Pmax<:.l N or 

or ci 6 • 1820 et ci7 • 2
,_
3
_
B
_
o ___ _, 1 Nmax • 16 

Un ali gnement de quatre ob servat ions ne sera acceptable que s'i l es t is s u  d'un 
lot maxi mum de 16 observations. 

Cr i têre d'acceptabilité d'un alignement de 5 o bservations : 

Pmaxc:::.l or Pmax • 3. Ao- 6 ---·+ c
5 
N 

5 5 or c28 Q 98 280 et c29 • 118735 

Nmax '"' 2 8  

Un al igne ment de cinq ob servati ons ne sera ac ce ptab le que s'i l  e s t issu d'u n lo t 
maximum de 28 ob servations. 

Crit�re d'acceptabilité d'un alignement de 6 observations : 

c6 Pma x <.l N 

or c6 • 42 

or 

5245786 et 

Pmax "" 1,872.10-7--,.c� 1,872.10.7< 1-..C�< 5.147600 

c!� 
'� 

Un al ignement de six observations ne aern acceptable que s'il e s t  i s s u  d ' un lot 
maxi mum de 42 observations. 
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. Pour compter le nombr e  d'observations rapportées, nous sommes obligés de 
dé finir une pé riodi cité .  Bien qu'en supposant la nature intelligente du 
phénomène OVNI , je ne  voi s aucune raison pour que les éventuelles entité s  
q u i  les  pilo t eraient , se basent sur un rythme circadi.en.Il exis te même d e  
bonnes raisons de p enser le contraire. Cependant, nous sommes encore u ne 
foi s obl igés i c i de  trancher arbitrairement la question, par ignorance. 
Je pencherais pour une étude du phénomène basée sur une périodicité de 24 

heur es et  cec i e n  fonct ion  des argumen ts suivants : 
tout e périodicité  aut re que 24 h eures s erait tout aus s i  aléatoir e ,  

• il  n ' es t  pas envis age ab le , à c ause d e  l a  faiblesse des é ch an tillons 
d ' envi s ager une pé riod i c i té infér i eur e à 24 heur es , 

• une pé�iod i c i t é  supérie ure à 24 h eur es , b i e n  qu ' elle p erme t trait  
d ' avo ir d es é chan t i llons plu s  grands , créerait u ne s ituation 
paradoxale au s en s  où l'e ffec t i f  supér ieur à 9 ,  16 , 28 ou 42 
rendrait impos s ible les conclu s i ons . 

• I l exis te un corolla i r e  à la dernière proposit ion : les  "couloirs  permane nts " 
chers à Jean�Gérard DOHMEN sont des aberrations. Il e s t , e n  effet , absurd e d e  
pré tendre que des cou loirs  sont p ermanents sur des périodes où l e  nom bre  total de 
cas rapportés  excèd e d e  b eaucoup les 42 n éce s sair es à re ndr e nulle  tout e 
eonalua ion sur les alignemen ts de 6 1 

EXAMEN RAPIDE D E  LA LIGNE ORTHOTEN�QUE 11BAVlC11 
î.!. observations fur ent fai tes le même j our que BAVIC , ou plutôt fur ent rap­
portées pour le m ême jo ur.  Es t -c e  à dire que BAVIC est remarquable (31�42) ? 
Si nous é tions s ûrs du ch i f fr e  31, le problème sera i t  tranché, En e ffet , aucun 
aligne ment de 6 o bservations i s s us d ' un lot de 31 observations n ' es t  théori� 
r:juement imputable au hasard. Cependant, la valeur f intervenant dans la pro­
babilité d'un alignement a été dé terminée arbitra ir ement. Nous ne pouvons donc 

• 

trancher définitivement la qu est io ü . TouL au plus , pouvons nous quantifi er la • 

probab i li t é  que BAV IC soit impu tab l e  au hasard . Cet t e  probabilité s'exprime 
sous la forme 

1,8 72. lo-7 0,138 
Il es t donc assez peu probable que BAVIC s oi t  dûe au hasard, si elle con t i en t  
effect ivement 6 observations ( les avis sont très partagés à c�s ujet) e t  s i  
lé nombr e d ' observat ions re censée s pour ce jour n 1 excèd e pas les 31 rap- -

portées géné ral ement ( fa i t  é ga lement très d iscu té , comme nous le verrons) . 
Si N désigne le  nombr e d ' observations pour une jour née consid érée e t  n le 
nombre d e  po ints  par alignement s étudiés C�Pmax quan t i f ie d ' une manière 
générale la p�obabilité qu ' une structure a�i gnée de n points s o i t  imput able 
au hasard. C et t e  formule est applicab le dès lors qu e N es t  in féri eur e à la 
valeur limite  du  lot dans lequ el des aligneme nts de n po ints  son t remarquable s .  
I l  semb le qu ' on doive considérer BAVIC comme une s ingula�ité dans laqu elle 
la part du hasard, auss i improbable soit - elle , ne doit pas ê t r e  exclue ,  à 

1/"1,'1 <(.., /ks 
Uss.t!l 

Tv lie 

Eche lle  1:120000 00 lem 
LIGNE 11BAVIC11 

1 20 km 

Jacques SCORNAUX (11L1orthoténie, 
un grand es po ir d éçu ? 
INFORESPACE No 23 p. 54) 
remarque que BAVIC est perpen­
diculaire (0789 °) à l ' ali ­
gnement BRUTUS ( " couloir p erma ­
nent") qui traver se la Belgique . 

Cette constat at ion intéress an te 
aurait dû faire l'objet d'une ap­
proche probabilist� visant à 
vérifier si sur le r�mbr e d ' ali­
gnements rappor t és , i l  n ' é tait  pas 
probable qu'il y en ait un p erpen­
diculaire à BAVIC. C et t e  étude 
quantitative ne sera pas abordée ici  
car elle ne s'inBcrit pas dans la 
ligne générale de l'exposé, mais .1 
elle sera abordée à la fin de l ' an ­
nexe II. 
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CONCLUSION SUR BAV IC 

Pour moi, donc BAVIC est un phé no mène singulier . C'est�à-d i r e  qu e de tout e 
façon, qu ' elle s oit d ue au hasard ou qu' elle relève d'u ne démarc he i n t e l l igente, 
11 absence de rép ét ition prob ante de ce phénomè ne lu i s upprime, de toute manière, 
tout intérêt ou presque. Cee i n ' e nlève rien au mérite d'Ai mé MI CHEL d 1 avo ir eu 
l'idée de chercher des �lignementa sur une carte. 

Mse si le profes seur David SAUNDERS a pu montrer que le ,E2_!lt e nu 1ufonuatio nnel 
�e BAVIC é t ai t trè s largement supér i eur au s eu i l  d'excl usio n du hasard, les  co·· · 
tatad .ons s uivantes rappo rtées par Jacques SCORNAUX confèr ent une faible valr�u·· u 
la théorie 

• On n'est pas toujoure sûr des dates de certaines observations . •  

, Il es t possible qu'existe un 't 1 1� 1rd1 da ns le phénomène, 
c'est-à-d ire que la thé orie so it �duque • 

. �es 1� ,.bee at on�� �;on_t pas rappo.t técs ( 4r gument don t nous 
avons déjà parlé 

, Lee phéno mènes pourra i. ent avoir plus i eurs or igines .  
, Dè s qu'on fait varier les 3 paramètres suivant s ; l on gueur 

du coul oir • nombre de points par ali gnement et nombre total de 
points, dea f u · ' t ·�� n rm a ppara'tsse nt et emp�chent de 
tirer des conclusions définitives • 

• Pran ço h TOULET r emarque que le d �nom�ne OVNJ est W'l_é'luiréparti, qu ' i l 
exi s te des "dépar.tementH à OVNI Il en résulte que Bl. un al igneme nt au 
hasard t raverse une région ù OVNI, i 1. ae chargera de po i n t s ,  
'
J ' ajouterai� cette l;sfe ..:ncor.e non··cxb<:lustive, l'éventuel le  fausset ' d e  
l a  d'ter.mination  arbit-u1ire du rythme comme circadien . 

• L14tude d es "al q�n�ments" et de la répartition des OVNI sur le terr ito ire, 
ne pouvait q u ' êt 1:e ( • r 11 tl_g. Des observations devaient découler des lo i s  
prl!visionnelles. L'orthoténie ne rend pas c:ompte des faits obs erv és et i l  e s t  
impos s ible de s'en servir pour prévoir une observation, et en ce sens, elle es t 
cadu ue v i s  à vis du détenninisme. 

Aimé MI CHEL le reconnait Jui-même : il ne semble pas qu'il exi s te une ortho­
t �nie mais  les alignements existent, eux, "i.udiscutab] ement . ( 1) 

Il e x i s te, à mon sens_� un dernier facteur limitatif , et il n ' est pas des mo indr es 
si l'on s uppose que les OVNI ,_.8l•"!!vent dans leurs évo lutio ns d'une c er t a ine 
int e l l i ge nce, ils n 1 ont aucune raison de se préoccuper de nos frontières . Il 
li ' avère alor s  que l d li" a·�ul l"-'1"1 i. 1 na tiunal �st trop restri ctive. 
Cep endant , pour l'extension de la théori e à 1 ' ens emble des terres emmer gées, on 
doit tenir  compte du rayon de courbure de la terre et abando nner les dro i t es 
Euclidiennes pour les lignes géodésiques. Il est alors pos�ible de générali ser 
l 'étud e à l'ensemble d8 la planète. 

( l ) Jacques SCORNAUX m'a fait:, D juste·titre d'ailleurs, le reproc he d'is oler un a l i­
gnement de son contexte en établissant dP.s seuils d'acceptabilité. Par simple 
comparaison avec ces seuils de 11 effectif total des observations pour une j ournée 
cons idérée, je déc lare u n  ai.igneme nt acceptable ou non. Il me faut, c ep endant, co·  
s id érer, dit-il, les jours où pour un effectjf total su périeur au seui l, aucun 
alignement n'a été I<?mn;�qué, ct ceux puuc lesquels de nombreux a li g nement s ont ét1 
découverts b:i.t!n que 1 ;r�fùoc·;: i::: Lot:r..�l dEs ob:>ervations s o it très in fé rieur au 
seuil. 
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&uit e · du renvo i ( I )  
C ' es t  �n problème à part . Etant donné que par un calcul s impl e  
( CN Pmax) on p eut quantifier l a  probab i l i t é qu ' un alignement s oi t  
dû au h as ard , pour t oute valeur d e  N inféri eur e au seui l ,  i l  e s t  
parfaitemen� env isageab le e n  compos ant  ce s probabilités  d e  quan­
t if ier l a  part de has ard dans chaque rés eau journal ier pour toutes 
lea  val eurs de N ment ionnés c i - de s s us . 

D ' u n autre côt é ,  co�e Jacques S CORNAUX le s uggère,  on p eut 
prendre le prob lème inverse : si nous avons 3 ,  4 ou 5 aligneme nt s  
d e  n point s , par exemple , i l  e s t  pos s ib l e  de r echercher l e  nombre 
total  d ' ob s ervat ions l imite à part ir duquel l ' ob tention d ' une t e l le 
struc ture au has ard e s t  concevab l e . Les s uj e t s  d ' é tudes ne 
manquent pas , 

• 

• 

• 



• 

• 

F i  
L ' ORTHOTENl E GENERAL ISE E 

D EI'ERM INATION D E  LA VALEUR f : 
Tou s l e s  cou loirs é tant égaux et ayant pour périmè tre cel u i  des grand �; c erc l es , 

leur surfac e équivaudra à 2 � x 2 7t' R � 4 Jt € R .  
D ét er�inons € pour que l e rapport d e  la sur face d ' un  coulo i r  à la surfac e totale  du 
globe s o i t , comme dans le cas précéd ent , égal à 10·� 

41(' € R :: 1 0  w 
2 --+ € • 1 0 .. 2 R - 64 km • 

4 7t Rl 

t l  s ' av�re néce s s aire d e  r econs id érer � .  En e f f et , même si  la sur fac e totale 
du couloir n ' excèd e pas 1 0 •� , i l  sembl e aberrant de par ler d ' ali gnement pour une 
b ande de t erra in de 1 2 8  km d e  l arge 1 t '  • � / 10 serait une val eur plus t o lérable . 

Jacqu es S CORNAUX p ense qu ' i l es t arbitra i r e  de r econs id érer l a  val eur E o Une 
l arae bande d e  t errni11,  dit - ll l , peut fort bien @tre igni ficative s i  la proport ion 
d ' o bservat ions qu '  s ' y placeut es t s uffis ante . Je suis b ien d ' accord mai s  dans ce cas , 
1 1 6tud e à mener viserait  à & lavoir  poùrquoi tant d 1 observa1t ions s on t loca l is é e s  dans 
la mbe bande ,  c ' e s t - à - dir e i� conn�1 +r€. la part i cu larité de cet t e  bande maie  l a  no'" 
t ion d ' al i gneme nt doit ê t re :réservée aux band es é t roi te s  pour j u s t i fier c e  noœ . 
L l 4 tud e sera donc me née pour une va leur 

1 e = 1 0 · 3  1 
La probab i l it é as s ociée au cou loir sera donc rédu i t e dans les  mêmes proport ions e t  
vaudr• donc d l le au s s i 1 0 •1 . 
QARAOT ERl STIQUE D ' lJ'l'' ALIGNEME NT 

Tout po int du globe es t carac t éri s é  par 2 angles : la lat i tud e qu i quan t i fie 
d ans le sens Nord -Sud l ' écart du po int au plan équatorial e t  la longitud e  qui quan­
t ifi e dans le s e ns Es t - Oues t l ' é car t du point au mér idi en d e  référ enc e ,  en l ' oc ­
cur ence celui  de GREENWICH . 

La c onna i s s anc e d e  c e s  2 ang les caract éri se  u n  po int et la connai s s ance  d es 
coor données d e  2 po ints p erme t d ' é tab l i r l ' équa t i on d e  la mé diane du "cou loir ortho ­
t énique" . La formu l a t i on mathémat ique  de cette équat ion ne présent e aucun i ntér�t 
d ans la présen t e  étud e . On la trouv e ,  par ai l leurs , dans n ' importe qu el l iv r e  d e  
ma thémat ique de s c las s e s  d e  seconde e t  première s c i ent ifiques . Jacques SCORNAUX la 
rappel l e égaleme nt dans s on é t ud e  d e  l ' orthoténie parue dans Infores pace (voir 

. bib l iographie ) • 

Dans cet te é t ud e , nous cons idèrerons uniquement les  probab i l i t és associées  aux 
coul oirs ; la d é t erminat ion de leur équat ion n ' es t  i c i  d ' aucun intérêt . 

FLUCTUATION D ES  PROBABILITES D ' ALIGNEMENT D E  1\.. OBSERVATIONS 

La probab i l it é  as s ociée au cou l oir es t égale au rap port de s a sur fac e à l a  s ur face 
totale du g lobe . 

Ç§!��! _g� - �� -Yêl��t -�! �!��� 

ti "' -- = 

R 

1 0 - 3 = s ur f ace du c ouloir en t i er .  La valeur nn.n1.mum corres pond à ce l l e  où l e s  ob ­
s e rvat ions se trouv en t d a ns  des "z one s d e  probab i l i t é  de pré s ence " j oint iv es o Pour u n  
al ignement de n ob servat ions , i l  s ' agira d ' u ne  s urface d e  2 €, et 2 � n d e  côté • 



..... �.-� .... ....... .. �� " •  .. . . . . .... . . .. .... .. . 
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La pro bab i l i t é  associée sera donc Lto-� 2 � n )n-2 = 

l 2 -'t R 

Don c  si  n e s t  1 ' e ffec t i f de l ' a l i gnement e t  ( l ' évènement "n obs ervat i ons 
al i gnée s" : 

(J 3 a r-2 p ( E )  :::;:::: ( 10- J) n- 2  
�o- �� � = 

.Ca lculons les maximum de  c e t t e  prob ab ilité  pour n • 3 1  4 1  5 e t  6 ,  

n • 3 --+  1 0-3  n = 4 --. ( lo
- 3

>
2

- lo
- 6 

n ... 5 ----. ( l o- 3 ) 3_.._. 10- 9 n • 6 __.  ( 10- 3 )4___. l o· 1 2  

CRITli:RE D ' ACCEPTABILITE D ' U N  ALIGNEMENT D E  JV OBSERVATIONS : 

Un nombre d e n ob servat ions n ' te t  acc ept ab le  que s ' i l  e s t i ss u  d ' un nombr e 
total max imum N ,  te l  que c; (Ao-l)'�- c::::::: 1 .  C ' e s t  une équat ion à 2 inconnu es 

. e t  e l l e  es t unique . Ce n ' est  jonc pas un sys tème d e  Kramer . Il e s t donc n é c e s s a 1 r e  
de  fixer d e s  valeurs à n e t  d e  r echercher a l ors les  val eurs cor r es pondan tes d e  N 
J ' en l a i s s é  l e  s o i n  au l e c t eur c ar t el n ' es t  pas i c i  mon propos . 

D e  l ' inéquat ion pr écédente , nous pou�ons déduire  l a  probab i l i té qu ' un 
al ignement d e n po in t s  s oi t  dû au h a s ard s ' i l e s t  i s s u  d ' un l o t  d e N po i nt s  
infér ieur au seuil  crit ique d 1 a c ceptab i l i t é  d e  N .  

l 
VAL EXJR INTRINSEQU E D ' UN ALIGNEMENT 

Pour l ' étu1de des alignemen ts , nous sommes obl igés de cons i d érer le  cerc l e  
orthotdniqu e ent ier . I l  en résu l t e  qu e l a  probab i l i t é  d 1 u n a l i gneme nt qu el ­
conque d e  n poi'nt s  e s t  ( lO • \ ) � ·' 

Mais  un �l i gnement  es t d ' auta n t  plus probant qu ' i l e s t r épart i sur une 
port io n  rédu it.e  D du c erc l e  orthoténiqu e .  

La prob ab i l i t é  s p éc i f i qu e  a s s oc ié à un tel a l i gnement e s t  : 

(..-{o:l_:p_ )n - 2  

2 "t R  • 

O n r et rouve donc b i en l e s  r és ultat s de l ' é t ude d es f l uc tuat ions de probab i l i t é  
d '  uu a l igneme nt . 

• •  ., ... . .  ·)� ltl ' ... �"" ·J � ., .._.,. . j d • .  , 1 • 

• 

• 

• 
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A ce tte loi de probabi lit é , i l  e st po s s i b l e  d ' a s s o c i e r  un d eg r é  d e  si gn i f i. cation 
• de 1 1  a l  igrk�Hen t  déterminant l a  val eur int r ins èque de cet a l ignement . 

C et ind i .,; <!  es t te l qu 1 il  vaut 1 quand D = 2 E n e t  0 quand D = 2 1r R .  

• 

Son domai ne d e  dé f init ion est 

[2 E n 1 2 rr R
.
J 
.A " t Tïfi. On mon tre que S =:: ..:.J -

.2Et1 - t TfR.. 2-E'n - � TfR. 

Soit  s .., ____ ...,.... 
2 Jr R  - 2 t n 

NOMBRE D ' ALIGNEMENTS COMPTANT STR ICT EMENT n PO I NTS DANS U N  LOT AU HASARD DE N POINTS 

n n - 2  N- 11. 
N ( n) � CN P (1 -P ) ou P d és igne l a  probab i l i t é  ass ociée à un 

couloir or tho ténique , soit 1 0- 3 , 

PROBAB ILITE D ' OBTENIR x ALIGNEMENTS DE n OBSERVAT IONS STRI CT EMENT DANS UN  LOT AU 
HASARD D E  N OBSERVATIONS : 

Nous devons don c avo i r x lots de n ob sP.r.v a t i ons a l i gnée s  e t  le reste d es lots  d e  
n observat ions non alignées . L e  nomb r e  d e  1 u t s  d e  n observat i ons d iffér en t s  i s s u  d ' un 
tota� de N observat ions e s t  : 

C0 = N '  
N 

Dans ces condit ions 

Cette loi de probab i l i t é  e s t d ite 1 1 l oi b in omia l e ' ' . On montr e qu e s a  moy e nne est 

LL n-2 

; -"' p e t  q u e  son é c a r t - t yp e est 'i":� _P _______ _ V
' n- 2 ( 1  _ pn-2 ) 

N ' 

• I l  est po s s ib le d e  s impli f ie r  la formu l e  d e  P ( x ) , où l a  di ffé r ence (1 -Pn -2 ) p eut 
être assim ilée à 1 pour une valeur l imite du nomb r e__E_ qu e nous allons maintenant 
estimer . 

n-2  , Si  n = 3 - ') ( 1 - P ) = (1 -p ) . L ' e r r eur sys témat iqu e atteint les 10% 
dès que l a  d i f fé r e nc e  N' x �  ( CN - x ) atteint la c en taine ; or , e l le 
l ' a tt ei nt trè s  rapidemen t .  

S i  n = 4 ---? ( 1 - P
0 - 2

) = ( l - P
2

) .  Le c a l c u l  d onn e (l-P
2 )

5�00 0 , 9 954 . 

Au t r emen t  dit , même pour d e s  v a l eurs énormes d e  l ' exposan t ,  l ' erreur systémat i que 
es t négl igeab le . Il est d o n c  p o ssi ble , par exemple , d ' é tud ier le s alignemsnt � de 4 
observat ions dans un é ch an t i l l on d o n t  l ' e f f e ct i f  tota l peut atteind r e  2 0 ( c

20 = 484 5) sans qu e  l ' e rr eur s y s téma t i qu e  n ' e x èd e 0 , 4 5 %  . 
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C ' e s t j l ' ·  r. bon . L ' err eur dû e à l ' ap proximat ion e s t  négl ige ab l e . C ' e s t  d ' autant  
me i l l eur que plus l ' é ch an t i ll o n e s t  grand ( d on c  p l u s  1 ' er r eur systémat ique aug­
mente sans pr endr e pour c el a d es p r opo r t i o n s  a l a rman t e s )  p lu s  les ch ances que  
l ' al i gnement ou  l es a l i gnemen t s  n ' a i t  au cune s i g n i f i c a t ion car  nous nous rap­
prochons progres s ivement du seu i l  d ' ac c eptn bi l i t é . 

I l  en résulte  qu ' i l e s t  conse i ll é  d ' u t i l i se r  l a  f o rmu l e  géné ral e pour n = 3 e t  
q u ' à  par t ir d e n = 4 o n  p eu t  ut i li s e 1� l a  fo rmu l e  s i mpl i f ié e  s uivante : 

S i  nous pouvi ons approx ime r l a  l o i. b j n ol ll i a l e  P (x ) p ar u n e  " l o i  no rma le c entrée 
et  rédu i t e "  ou " l o i  de l <:� p l a c e-Ga u s s 1 1 ,  i l  s e r a it a l o r s  p o s s i b le d e quan ti fier 
l ' écart entre l es ch i f fr es pr év u s  pi1r l n  thé o r i e  et les donnée s de l ' observat ion . 
La tab le de proba bi l i t é  d i t e  " t a b l e  d e  l ' é c a r t - e éd u i t " p erme t t r ai t  d ' as soc i er un 
d esré de s igni fication à c h aq u e g r ou p e  d ' a l i gnement s .  
La méthode d ' associat ion d ' un d egr� d e  s i gn i f i c at i on à ch a q u e al ignement , en 
fonction de e s  l ongu eur , mé t h od�' pr o pcw é .o  p l u s  h a u t , p erme t , une fois  géné ra l isée , 
d e  r és oudr e c e  prob lème q u e l  q u e s o it : l e  nomb r e� d ' a l i gn eme nt s e t  le nomb r e  des 
points par a l igneme nt , p ar c omb i n a  l s on d e [:l d e g r � G  d E! s i g n i f i c a t j on . Ce pendant , 
noue aur ions là une mé t h o d e  g l. o b u J <� p o m.· c n r n c L é r i. s e r  n ' i mp o r t e q u e l  group e 
d ' al ignement de n poin ts  par  un d 1� g r é a y n n t l a  pr. 6 c i. s i on d es t ab l es de probabi ­
l i tés  . 

. o:� t t:e ê t: ude n ' e a t  ma lhe u r eu s l�men L .'l H r é n l  i a u l > 1 e__J2?u!..J.� r a i s on s  s uivantes  : 
La c ond i t ion d ' appr o x  · ma t �  on d u n e· J o  b J  J t . J lJLÏ. a l e  p a r  u n e  l o i  norma le r édui t e  
e s t  te l l e  qu e le produ i t  d e  l ' e f' t ; ! c t i f  t: o i : ,� J  ( i c i. N ' ) p ar la probabi l i té de 
l ' évènement é l émen t � i r '� (i c i  p ii - Z.  ) :H• i t :;;� 1 0 .  

N '  o o ·3) n - 2 � 1 0  ex p n  u 1·  n- <3 N '  1 0  ·- '3 � l CJ --? N '  � 10 4 
v 

S i  n ... 3 c 3  > 1 0 11 () 1' c 3  �:!(� ' 2-�:.?l --;.. N ( N - 1 )  ( N - 2 >>roooo N ['1 Il 
or Lj.Q x 39 x ]8 "' 5 9 2 BO e t  !.i l. x li () x 3 9  :: 6 3  96 0 ·--=i.> N � 41 . 

Pour t: ea vale ur s  d e N  t o u t  a l  i gn enw n l : r i ,,. ') u h éi c 1 v a t  i o n s e s t v r a i s e mb l a b l eme nt dQ 
au h u ard . 
Lor sque n prend l e s  va l e ur s  
e s t rèe p ec t iveme nt d e  1 0 1" , 
qu ' aucun dea a l i gneme nts  n e  
aux seui l s  d ' acc eptab i l i t é . 

L, , 5 e t  b ,  1 '  cn : d r (! d e  gr a n d eur d es C
n
N 

c or r es p ondan t 
'] () 1{' . '] (' .f l d . ' L! t.:  J , ! J a n s  c e  U< U ,  N p r end es v a l e u r s  te l le s  
s e r a i l  s i gn i .f i. c a t  i. [ ,  c t: s  v a l r� u r s  é t a n t trè s s up éri eure s 

I l  e s t , par con tre , poss i b le d ' a p pr o xime r: l a  l o i b i nond. a l e  pa r une " l o i  de Poi s s on" . 
Comme l a  probab i l i t é de l ' évè nt::! me n t  (� J ô n 1e n l: a i. n .: P '1 - t.  e s t  t r è s  p e t i te , on se t rouv e  
même- â aiHf les- con d ft î <:ms- opt im.•1 l <:'s cl '  11 p p uix Tm a t. i o r1 - ,  

Dans le cas de la l o i  de Po i s s o n , J ; ;  1 •1: o h a b i  1 i l: (� p o u r  q 1 1 'on o b s e rve x aligne ­
me nt e  de n obs ervat ions s ' e xp r i me c u mn ; e  s u i t 

)( 
p ( x) - il l  

ou !!! r epr és en te l a  moy e n ne ch� l a  l o i  d <� pr o l ; <� l l i 1 i t é p r é c6 d <':! tl t e , mu l t i p l i ée 
par l ' e f f e c t i f  t o t a l  d es C L)mb i. l l ll L S cHu; < l v �� l ' r ! Î J l L s d a n s  l ' e n s e mb l e  d ea N  poi nts 
de l ' échan t i l l on . 

n - 2  s o it rn a N '  P - ('n [-' n .. '2 
" N  

Ce t t e approx ima t i o n e R t 8 t 1 r t o 1 1 1  u t  j 1 , ! p r > l l r· I r : :' C fJ :> o ù  N i mp l  i tJ U e d e s c a l cu l s  
fac t or iel s p ar t i  c u l ( i�· r c!l1l t � n t: f n ' •  1 ;  , 1  i • ' t t  x . .  

• 

• 

• 
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La  second e  ra ison qu i fait q u ' une t e l le  é tud e perme t t ant  l ' ut i l i s a t ion des  t abl e s  
e s t 1  à mon s ens , irré a l i s ab le , e s t  que , d e  t ou t e  façon , une t e l l e é tud e n ' aur a i t  un 
s ens gue si l ' on remplaçait P par s a  mei l l eur e es timat ion, à s avoir-p;;( p  ob serv ée ) , 
c ' e s t - à -dire t irée d e  l a  l argeur moyenne o b servée d es vér i t ables couloir s .  Or , à 
rna c onnai s sance , c et t e  valeur n ' a j amais é t é , j e  ne dirais  pas cal culée , mais  
e s t imée . Tant que  cela  ne  ser a  pas fait , e t j e  le  répète  pour le s VERITABLES 
cou loirs , c ' e s t - à-dire les  p l us prob ants , ceux qui s on t  le s p l us "ra i s onnables " ,  
alor s même si l ' approximation par l a  loi d e  Gau s s  � tait pos s ib le , nous ne pourrions 
obtenir que d es "indices re l at i fs  de s igni f ication" ,  s ans valeur intrins èque .  ( 1 )  

Peu t - êtr e ,  es t - i l  pos s ib l e  par d es moyens dé tournés d e  pouvoir quan t i fi er 
l ' écart entre les obs ervations e t  la loi théorique por tant s ur un cr i t è r e  d e  l ' or ­
tho ténie . 

Un j our , peut -être , que lqu ' un en trouvera l ' id ée maît re s s e  qui ne m ' é tait  pas 
ve�ue à l ' esprit . 

CONCLUSIONS ! 

Pour chaque théorie 1 l a  r es tr einte comme la  généralisée , j e  n ' ai pos é  qu� 
s eule cond ition . El l e  porte  s ur l ' évaluation d e  la  l imite d e  l ' ai r e  d es couloir s en  
pour c entage d e  l ' aire  t o tale . C ' e s t  volontair emen t que j ' ai chois i une valeur assez  
import énte 1 ceci  a l l ant  cont re l ' orthoténie . Nous avons alors ind iqué qu ' il é t ai t  
pos s i b le à l ' int ér ieur d e  chaque couloir d e  quanti f i er l ' écart e ntre l ' observat ion 
et l ' a l igneme nt parfait . A par t ir d e  cet t e  s eule  é valuat ion arbitrair e ,  qu e j e  p ens e  
rai s onnab l e ,  nous avons p u  d éduir e c e  qu i s uit : 

• Le s fluctuat ions des probabi lités  d ' a lignement s  fortui t s  de s 
• ob servat ions , qui sembl ent faib l es s auf pour les alignements qe 

3 ob servat ions dont  nous avons é t é  ob l i gé de r ec t i f ier la l imi te 
s upérieure pour r esp Ïcter 1 ' accord avec l ' hypothèse de d épart 
(P du couloir  � 10 - ) . 

' 

( 1 )  B i en entendu , comme Jacqu es S CORNAUX me l ' a  fait r emarquer , la largeur moyenne 
o bs e rvée des couloirs exi s tant  " sur le t errain "  et concerna nt les obs ervat ions 
r é e l l es e s t  théoriquement impo s s i ble à e s timer pour la  s impl e  et bonne r a i s on 
qu e nous fixons nous mêmes ce t t e  val eur . J ' entends p ar " lar geur moye nne ob­
servée " ,  la  va leur moye nne d e  1 ' é loignement de s obs ervat ions à la  mé diane du 
cou loir obt e nue à par t ir d ' une é tud e d es coulo ir s  les  plus proban ts . 

_____ x ______________ x ____ l é 
x 

2 E = largeur maximum tolérée 
pour un alignemen t (déter ­
minée arbitrairemen t ) . · 

2 d  = largeur moyenne ob s ervée 
pour c et a l i gnement av ec 

d - L� r/ - n 

où n e s t  le nomb r e  d ' ob ­
servat ions inc lues dans le  
couloir . 

Dans ce cas Po serait  é tablie  à partir  d e  d corr es pondant à l '  E obs ervé 
< E o > .  

Et  l es loi s de probabil i t é  t i endraient compte d e  Po . 
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La s imu l at io n  d e  � ' orthoténi e nous a fait  pr endre cons c i en c e  du fai t 
qu ' une faib l e  probab i l i t é  n ' es t  r i en e t  qu e  c e  qu i  compte c ' es t  l ' ef ­
f ec t i f  total  de l ' éch an t i l l on ,  d ' où l ' id ée d ' é ta b l i r  d es c r i t è r es d ' ac ­
c ept ab i l it é  d es a l igneme nt s . 

, Les préc édent e s  donnée s  de l ' é tude nous amenèrent alors à porter un 
regard cri t ique s ur BAV!C , qui res te r emarquable mai s  es t u n  évènement 
s ingul i er donc d ' aucu ne va leur pour une étud e d étermini s te . 

La généra l i s at ion né ces s air e d e  l ' étud e à l ' ens emb le d e  la  p l a nè t e  
p erme t  de mon trer qu ' actu e l l eme nt i l  n ' e s t  p a s  pos s ib le d e  d i s po s er d e  
l ' out i l  pra t iqu e que  cons t i tuent les  tab l es de  probab i l i té s  pour qua :• 
t i fi er l ' é car t entre l a  théorie  et les  obs ervations s ur un c ri tè r e  
1 1orthot éniqu e11 • 

Pour ou contre l ' argume ntat ion de MENZ EL : 

bans le  paragraphe "Do Flying S auc er move in s traigh t  l i ne s  ?" ( " l e s  s ou­
coup es volantes  se dép lacen t - e l l es  en l i gne dro i t e ? " )  paru dans "UFO ' s  a 
s ci e nt i fic  d e bate" MENZEL r et ient 1 entre aut r es ces  argument s  contre  l a  
thèse  ortho ténique 

1 1Je ne vois pas pourquoi la pos i t ion des  observat ions aur a i t  une 
importance" .  En ce qui  me concerœ 1 j e  ne vo i s  pas pourquo i  e l l e  ne 
pourra i t  pas en avo ir • . •  , 

. ' 'Le cyc l e  d e  24 h .  e s t  ar bi traire" . Ent ièr ement d ' ac cord ; c e p endant , 
t out autr e  cycle le serait autant . et l e  rythme c ircadien e s t  pr at ique . 

• "Mi che l s ort par foi s une obs ervat ion é tran gèr e pour fa i r e  "col ler" une 
l i gne orthoténique ,  mai s  comb i en d ' ob servat ions s ont  res tée s dans l ' o�­
bre qui aurai ent grand ement infirmé la th èse orthoténique" , Argume nt par ­
fa i t emen t r ecevab l e . ce qui l ' es t  moi ns c ' es t  d e  pr é t endr e qu ' Aimé 
MICHEL l ' � i t  fait dans le but de tricher e t  non pas s ous le coup d ' un 
enthousiasme bien compr éhe ns ib le . La mé thode d ' approche que j e  propose  
évit e ce ge nr e  de "pro longement émot ionne l "  du phénomè ne av ec t outes  s e s  
cons éque nc es . 

• "Miche 1 port e vo lont airement le m�me cr éd it à TOUTES les "ob servat ions , 1 1 
ce c i  f a it augmen t er les ch ances  de r encontrer des  "al ignement s " .  Quoi 
qu ' en dise  MENZ EL c e  sys tème avait  l ' avant age d ' autoriser  l ' app el l a t ion 
" s i t ua tion d ' observation" av ec ses  conséquences  au niveau du jugem ent 
d ' interprét at i on étant donné que le  phénomè ne n ' e s t  pas dans ce qas 
"manipul é" par le chercheur qui fait un choix  dont c er t a ins ( dont ME NZ EL , 
j ' en s ui s  sûr ) n ' aura i ent pa s manqué de sou l i gner la  carac tère  subjec t i f . 
D ' autre  part , le  fai t de faire augmen ter le s chances d ' avo ir  des a l igne ­
ment s n ' es t pas ap paru à Aimé Mi chel  mai s  m ' a  amené à dé finir  les critè­
res d ' acceptab i l i t é . 

MENZ EL po se la valeur d e  5 m i l e s  ( 8 , 25 km e nviron ) pour largeur maximum 
d ' un couloir , e t  d éplor e  qu ' Aimé MICHEL a it r et enu d es cou l oirs  a t te i ­
gnant s ouv ent 10  miles . La va leur que j ' ai choi s i e  pour t correspon ­
d an t  a une valeur voi s i ne de 8 km , soit  en accord av ec les  exigence s de 
MENZEL . 

. MENZEL r eproche é ga l emen t à Mi che l d e  change r  d ' a t t i tude  e n  cour s  d ' ana­
lys e , et d e  ne pas se  t rouver a lor s en s i tuat ion ob j ec t ive vis -à-v i s  des 
s t a t i s t i ques . C e  r eproche es t fon d é  mai s j ' e s t ime qu ' i l fau t  en c onnaître 
d éj à  un bon bout s ur la ma lhonn ê t et é  intel l e c tue l le ,  pour faire le r e­
proche à Mi che l d e  fau sser d él ibérément s e s  re che rches  là où i l  ne faut 
vo ir , à mon s e ns ( e t  j e  ne s uis  pas le seul) qu 1un enthous iasme ,  qui 
b i en que né fas te n' en e s t  pas mo ins légit ime . 

Beaucoup plus cons truc t iv es son t  les cri t i ques de Jean GIRAUD dans le  
numé ro d ' avr i l  197 5 d e  INFO-OVNI in t i tulé "Le Lap in et  le  Renard" se lon 
la propre expr es s ion de Miche l .  

• 

• 
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• Sur les 3 1  obse rvat i ons co l l ec tée s pour la j ourné e du 2 oc t ob r e  1 9 54 , 
seule s  Sse r ecoup ent avec l e s  3 5  r ecu ei l l i es par LDL N 1 Gir aud d i t  e n  
avo i r c�l le c t é  6 8  e n  t out pour l a  même j ournée . Le grief  qu ' i l r et i e nt 
contr e l ' ortho tén i e  es t qu e l e s  date s  e t  l es localis a tions on t par fois 
é té d éformées  par la pr esse  . 

1 

. Il  donne aux pages 2 - 3 ,  u n  exemple de  "canu l ar not o i r e" qui pourtant 
s ' a l i gne avec d ' au t res obs ervat ions vra i es e l l es .  Suit  un e ns embl e  d e  
fai t s  prouvant que l es " n ' import e quo i "  s ' a l igne nt c omme l e  r e s te . 
C ' e s t  éga l ement ce  qu e j ' ai  es s ayé de montr er par l a  s imu l at ion orthoté­
nique à ,laqu el le j e  me s uis l ivré dans la "Théori e  r es t e in te " . 

• Il  cons t ate éga l ement que s e u l  1% d es obse rvat ions parv i ent géné ra­
l ement au ch ercheur . J ' es t ime , qua nt à moi , c e  pource ntage trop . · 
faib l e . ( l ) 

• Jean Giraud r e t ient comme t rès intére s s ante la  théo r ie de Dufour d ' une 
corréla t ion de l a  l i gne BAVIC et d e  la répar t i t ion des l ieux d ' or i g i ne 
des p ersonnages cé lèbres . Au tout d ébut d e  c e t t e  étud e ,  j ' a i  eu l ' oc ­
ca s ion de dire qu e le rô l e  de " l ' op éra teur" en s tatis tique s  é tait  de 
sé le c t ionner Q ' abord pa rmi les  corrél a t ions à é tud i er c el l es qui s ' é car• 
Fent le mo i ns des s chémas logique s . t l  appara tt , à mon a e ns , q ue la cor ­
r élat ion trouv ée par Du four av ec l e s  p er s onnages cé l èbres n ' aur a it j ama is  
dQ logiqueme nt fair e l ' ob j e t  d ' une é tud e c ar t r o p  en mar g e  dee  cor · 
rélations po s s ib les , Je m ' expl ique un p eu : 

• Je suis  aar qu e s i  on cherchait  à fa ire une corré l at ion e ntr �  la l i gne 
BAV I C  et la répar t i t ion des Africa ins , par exemp l e ,  on pourrait 
montrer avec un risque d ' e rr eur as s imi lab l e  à zéro que les dits  Afri ­
cains se trouv e nt en plus  gr and nomb r e  au Sud qu ' au Nord d e  BAVIC . ,Y 
a - t - i l  pour c e l a  une r � l a t ion de c aus e à e f f e t  ? 

• J e  ne s a:i ·> pas commen t Du four a fait s on � tud e et a i  s a  démons t ration 
de la  corr élat ion repo se s ur 1 argume nta t io n  obje c t i v e  basée s ur l ' ut i· 
l i s a t ion de l a  s ta ti s t ique ou sur d es pr és ompt ions en rap por t avec 
l ' é tat émotionnel du moment , mai s  je lui accor d erai s l e  b éné f i c e  du 
dout e .  Nous s upposerons donc la corr élat ion ave c  lea homme s c é lèbres 
par fai t ement démon tr ée . On en arriv e dono au j ugeme nt d ' int erpr ,tat i on . 
Lore qu ' une corr d l a t. ion e s t  mont r fe a j e  ne conna i a  qua deux i n t er pr4t a ·  
t ions pou i b le s : 

( l ) En e f f e t , d epu i s  de nombreu se s année s  ce rt ai ns Ufol ogues ont e ntrepris 
la tiche énorme de r ece ns er A l ' é che lon d éparteme ntal l ' ens emb le des 
ob s ervat i ons d ' OVNI . Ac tuel l eme nt , p lus de 1 0  cat a logues s ont achevés 
ou en coure d ' élaborat ion . D ' aut r e  part , t ou t es les  as s ociat ions Ufo­
logiques  lancent r égul ièreme nt des ap pel s à témo ins dans les  quo t i d i ens 
d ' i n format ion . Enf in et sur t out la vagu e de l ' automne 1 954 a été 
cons idérab l ement foui l l ée . Les mé dias e t les  pouvoirs publ ics ont tout  
fait  en 1 954 pour col l ec t er les  données , e t  d epu is d e  nombreux Ufo l ogues 
s e  s on t  lancés dans la tâche pén i b l e  d e  reconsti tuer c et t e  vague da ns 
s on i ntégra l i t é . Pour c es nombreus e s  r ai s ons , j ' e s t ime trop faible  le  
pourc e ntage proposé par  Giraud . En moyenne , il  doit  a tt eindre 5 à 1 0% 
e t  d épas se vra i s emb lab leme nt l es 20% pour la vague d e  1954 . 
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1) ou i l  y a l i a i s on cau s a l e , c ' es t -à -d i r e  qu ' on e s t  e n  pr ése nce d e  la 
cause et de l ' e ffet , 

2) ou i l  y a covar iat ion d e  ces deux évè nement s ( BAVI C  et l ' évènement 
r épart it ion des l i eux de nai s s ance des  h omme s cé l èb r es ) . C ' e s t - à -dire  
que  ces deux fact eurs vari ent conjo i ntemen t à un troi s i ème fac teur 
qui reste à trouver . . .  ce que Mons i eur Dufour aurait  dû fair e ,  à mo i ns 
qu 1 i l s o it  touj ours en train de chercher auquel cas je  l u i  fais  toutes me s 
excuses . 

Il e s t  certain que s i  la corr élat ion es t mon trée , d e  nouv el le s  é tud es 
s on t  né cess air es pour t rancher entre la covatiation e t  la cau s al ité . 

I I I  REFLEXIONS 
Abandonnons un p eu  le domaine de la s tat i s t ique pour fair e un peu 

d ' ép is témologi e ,  pour r éfléch ir un p eu s ur l ' acqui s .  Plus on avance dans 
la recherche Ufo logique plus on se p ersuade d ' une manipulat ion du t émoin 
par le phénomè ne . Jean Giraud va mêrne j usqu 1 à p e ns er que le phénomène nous  
leurre vol ontairement en " inj ectant" par -ci  par - là une fau s s e  observat ion 
qui se mat éria l i s e  par un " t émo in" qu i se sent ob l igé d e  monter un canular . 
Je n ' é t ais p as trè s chaud à l ' id ée d e  p enser que l e  phénomè ne pouvait  avoir 
t an t  d e  fac i l ités  d ' ac t ion s ur notre  vo lont é . I l  s ' avèr e  que je ne suis pas 
e ncor e tout à fait mOr pour c et t e  thé o r i e ,  et  j e  pense y e ntrevoir une 
ANTI NOMI E.  E n  effet : s uppos ons un ins tan t  qu ' e ff ec t ivemen t nous s oyans • 

man i pu l és par u n  phénomène inte l l i ge nt . Toutes les obs ervat ions s ont des 
leurres daus ce cas , des t inées , p eut -être à nous ens eigner quelque chos e ,  
qu ' en s avons - nous . Pourquo i dans cet t e  éventual i té , l e  phénomè ne i nduirai t 
un c anular connu comme t e l  p lut ôt  que d e  " faire" une observat ion d e  plus ? 
Cela  p eut sembl er suffi s an t  pour démon ter l ' hypothèse de la manipul ation 
volontaire et nous ra ssur er . L ' emb êtant c ' es t  que Giraud d émon tre l a  contr e 
propo s it ion en r emarquant qu e dans l e s  cas de c anul ar les  "mys t i f i cat eurs"  

.révèlent t oujours de s d étails rares  9.ui ne dev iennent des "cons tantes 11 du 
phénomè ne gue JUSTE APRES e t  POUR UNE TRES COURTE PERIOD E 1 1 
On p eut  alors se demander comme Pierre GU ER IN e t  Jacqu es VALLEE s i  nous ne 
s ommes pas e ff ect iveme nt l ' objet d e  manipulat ions . N ' es t -on pas en train 
d ' user de psychologie sur nous ? 
Ser ions -nous des rat s de l aboratoire qui ne s avent pas qu ' i l s  s ont  é tud iés . 
L 'Abei l l e  ne s ai s  pas qu ' e l le es t exp lo i t ée par l ' h omme . L ' Oi e ne le s ait  
pas  non p lus . Peut -être ne  s ommes nous que du  bétai l comme le p ens a it déjà  
Charles FORT . "Peut - ê t r e  s ommes nous l a  propriété  de  gue lqu ' un" s e  plai s ai t -
i l  à dire ironiquement . 

· 

Coupons c ourt à t outes ce s s péculat io ns à n ' en  p l us finir . Touj ours e s t - i l  
que s i  nous s omme s r ée l lement manipu l é s  nous ne pourr ions compr endre  
du psych isme s upérieur qui nous "guide " ,  que ce  qui  es t acces s ible  à no tre 
psychi sme . . . par la  force des choses . Point n ' e s t  be s oin de  faire d e  la 
psycho l ogi e inters id éra le ou "Xenopsych o l ogi e" pour dev i ner c ela . 
L 'heu r e  e s t  venue d e  conc lur e ce t t e  é tude . 

• 

• 
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Il semble qu ' i l s�it  pos s i b l e  d e  d i re que : 

L ' Orthoténi e ne r epr és e nte rien au s ens où e l l e veut r e ndre compt e 
d ' un phénomène r el evant d ' un psych i sme autre que l e  nôt re et par l à  
même inacces s ible  pour la raison énoncée plus h aut . 

Par contre l e s  aligneme nts en général  e t  BAVIC en p ar t i cu l i er 
exis tent . 

' 1 

Ce sont cependant d es s tructures au hasard s ans s ignif i ca tion part i ­
culière . L ' Or tho téni e es t un leurre et nous l ' avons dé compo sée . C ' e s t  
un grand espo�r déçu comme l e  dit Jacqu es SCORNAUX . G lobalement , e l l e  
n ' apporte r i en e t  ne perme t aucune prévision .  

Maintenant , �videmment ,  s i  pour un j our part icu l i er nous dispos ions 
d ' un nombre res trein t  d e  cas ayant  te ndance à s ' a l i gner et dont l a  
s igni fication ( quan�ifié  par l ' éc art moyen à la  méd iane d es cou loir s )  
é tait é levée , i l  nous faudrait ' l es prendr e en cons idération mais je  doute 
que nous en  tirions des ens e ignement s ut i li s ables  ou fac i lement t ranspo­
sab les au c a s  géné ral . 

Brunoy , le 30 oc tobr e 1 9 78  
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Es timat ion du "contenu informa t io ne l "  des  a l i gnements de 3 ,  4 ,  5 e t  6 
observation� dont l es fluctuat ions d e probab i l i t �  s on t  d�cri t es dans l a  
théorie res t reint e . 

, , Si P représente la probab i l i t é d ' un alignement ,  l e  nombr e d e  b it s  corr es · 
pondant au cont enu informationne l ,  e s t  donné par la  formu l e  : 

log2 
1 

T 

Les rés ultats son t  les s uivants • • 

Al ignement d e  3 ob servat ions 1 5 , 6  < nbre  de  b i t s  < 1 1 '  63  ' '\ 

Ali gnement de 4 observat ions 1 1 ,  2 1� nbr e d e  b i t s  � 22 , 43 

Al i gnement d e  5 ob servat ions ' 16 1 82 ( nbre de b it s  � 3 2 , 6 7 ' 

Al ignement d e  6 observat i·ons 22 , 4 3  (nbre  de ' bits  ( 42 , 50 " 

· Voici  maintenant un calcul ane cdotique qui j e  l 1 e s pà r e  i l lus trera bien l ' im· . 
probabi lité  de BAV IC .  

BAV IC me sure 485  km D rappor tée à l ' unité  ( 74 1 , 6 2 km) vaut 0 , 6 54 . 
�3 4 -8  ta probabi lité  de BAVIC e s t  donc (2  K 5 , 2 . 10 K 0 , 6 54 )  a 2 , 14 , 1 0  

Plus  c l ai rement : la probab i l ité pour qu ' un tel  a l i gneme nt soit  dG au has ard 
e s t  de 1 chance s ur 46 . 7 28 . 9 7 0  1 S i  c et a l igneme nt contient e ffec t iv ement l es 
6 observat ions géné raleme nt rapporté e s . ( Bayonne - Le uc ouacq - Tul l e - Us s e l ­
Ge l l es • Vichy ) le contenu informati onne l de BAV IC es t 1 0/ 3  log1 0  46728 970  
soit  25 , 5 6 5 b it s . 

Or (26 )5 •11  881  376 · e t  ( 26 )
6

= 308 . 9 1 5 . 7 7 0  

( 26 )
5 < 4 6  7 28 97 0 < ( 2 6 ) 6 . 

I l  e s t  donc p lus prob able de voir un chimpanzé écrir e du pr emi er coup l e  mot 
"S inge " à l ' aide d ' une mach ine à é c r i r e  d ' enfant compr enant 26  carac t è r �  qu e 
d ' obt enir au has ard un a l ignemen t comme BAVIC 1 

Qu ' on songe déj à qu ' il faudrait  pouvoir al igner 1 1  88 1 3 7 6 Ch imp an zés pour 
avoir une p et i t e  chance d ' e n  tr ouver un capable d e  r éa l i s er l ' exp loit  d éc r i t  
p lus haut 1 • • . . •  E ncore une foi s s i  BAVI C con t i en t  6 cas ( el l e  n ' en conti endr ait  
p lu s  que 4 s e lon Jacqu es S CORNAUX ) e l le es t haut eme nt r emarquable , mais  comme 
e l l e  e s t is o l ée , i l  s ' ag it uni qu emen t d ' une s ingu lar i t é . 

Formul e géné rale é t ab l i s s an t  le conte nu info rmatione l d ' un a l ignement 

10/3  log 10 ( R /[-' )
n- Z  � nbre  de b i t s  .,$ 1 0 / 3  log

10  
( 10 3 R- ) n - 2 

' 

• 
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A N N E X E  I I  

CONTR I BUT I ON A L 'ETUDE DES RESEAUX 

EN ETO I LES 

Q ' un point M s oit  
par t i c ip e  alors à 
en qu es tion . 

l e  po int de c oncour s des dro i t e s  f ormant une é t o il e ,  il 
autant d ' a l ignements  qu ' il y a d e  dro i t e s  dans le réseau 

Si Pa d és igne la probab il i t é  qu ' un 
prolb.abilité qu e ce point par t i c ip e  

point part i c i p e  à un al ignement . alors la 
à x al ignements e s t  : 

Px 
a 

Or P • no�br e d e  dro i t es / p�nt . Le nombre d e  dro i t e s � nombr e d es ali gnements 
de a 3 po i nt s  au moins • CN P • ( 1 ) . ou P dés igne la probab i l i t é  a s s oc iée à un 
couloir ( 1 0  - � ) • 

Dans ce cas 

Prenons l ' exemple d e  l ' é t o il e � 10 br anche s  sur la car t e  d e  Franc e (cela fa it  
5 droites  qui se  coupent) e t  d ' un e f f ec t i f  total  de 1 0  observat ions ; 

L e  nombr e d ' étoiles à 1 0  branche s auquel on e s t  en dro it d e  s ' a t t e ndr e  du seul 
fa it du hasard es t : 

- 10 2 , 4 9. 1 0  x 10 .. - 9  2 , 4 9  .. 1 0  

Pour quelle valeur d e  l ' e ffe ct if  (N) l a  par t du hasard entre vraiment e n  
l igne d e  compt e .  

En premièr e  évaluat ion, nou s admettrons que s i  la probab il ité  d 'un po int de 
part i c i p er à un a l i gnement (P  ) é gale ou d épas se 0 , 9  la par t  du hasard e s t à 
pr endr e en c ons i d érat ion . a 

( 1 )  Nous voulons rép ertorier t ous le s a l ignement s  pos s ibles . En r ec ensan t  tou s 
les alignements de 3 po ints au moins , on es t sûr d e  l e s  avo ir t ou s , car un 
alignement de 4 ,  5 ou 6 observations es t à fort iori u n  ali gnement de 3 au 
moins . 

4 - 1 2 Un  ali gnement de 6 es t improbab le (P = P = 1 0  ) , un a l i gnement d e  3 
e s t  b eaucoup plus prob ab le . On e s t  sûr d e  n ' oubl i er aucun alignement  quel 
qu e soit  son e f f ec t if en recensant sys témat iqu eme nt t ous  l e s  al igneme nt s 
de 3 pos s ib le s . 

La formule C� P (1 -P) N-3 four ni t le nombr e d ' al i gnement s  compr enant 
stricteme nt 3 ob servat ions . C e  nombr e ne nous i ntéresse pa s .  

Nou � vou l ons l a  formu l e  étab l i s s an t  le  nomb r e  d ' a l i gnement s de 3 au moi ns ; 
C ' e s [  donc au sens l arge qu ' i l jaut prendre la formule précéde nt e  et 
suppr: :uer la r es tr i c t ion ( 1 -P/,- on retrouv e b ien a l ors la formule c 3 P .  n 
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S i  p a o ,  9 
c; 

N 
p 3 ..... � 0 , 9 =t) CN � 900N 

N ( N- 1 )  ( N- 2 )  ). 5400 N ::p N ( N- 1 )  ( N- 2 )  - 5400 N � 0 
q 7 

N3 - 2N2 - N2 - 2N • 5400 N � 0 ::::p N (N2 - 3 N - 53 98 � 0 ,  

Etude d e  N2 - 3 N - 53 98 ; 

il • 9 + 21  592 c 2 1 6 0 1  � 

3 ... �41-Nl "' i.. "' 7 5 N2 = . -

( 147 ) 2 ... 2 1 6 09 

7 2 .  

Nous ne cons idérerbns h i en s ûr que la rac ine po s it ive du po lynome . 

0 7 5  + ôO  

+ + 

( N · JN-53 98)  + 

Polynome + 

I l  en  résulte que pour les  val eurs de l ' effect i f  N s up éri eur e ou é gale  à 
7 5 , la probab i l it é  qu ' un poin t part icip e à un alignement que l qui soit  es t ·  
� 0 , 9 .  

P � 0 , 9  � P 5� 0 , 6 , Nombre  d ' é toi les à 10  branche s 0 , 6xl9 1 1 , 4  
Donc s i N "'  7 5 ,  on peut s ' attendr e au mo ins à 1 1  étoi l e s  à 1 0  branches . 
Ce chi ffr e  t e l l eme nt énorme par rap port à l ' e ff ec t i f  t otal  fait 9u ' i l e s t  
vraisemblab le u e  l e s  dit es é toiles  s oient a l i  nées , c ' es t - à - d ir e  qu e l eurs 
points de concour s soient alignés l i l  e s t  d ' a i l leur s faci le d ' évaluer le 
nombr e  d e  c elles  qui s on t  alignée s ) . 

D evant l ' effec t i f  ine s timable mais  cer t aineme nt grand des cas d ' OVNI s ur le 
t erritoir e nat ional d ' une part , et  les  sous mul t i pl es de l ' unit é  de base  d e  
43, 200 km ut i li s é s  par Charles GARREÀU et Raymond LAV I ER ,  i l  v i en t  d ' êt r e  
presque montr é suantitat iveme ntpar les fai t s  qu e le quadr i l l age qu ' i l s  ont 
mis en é vidence dans le l ivr e " Face aux ext ra - ter r es tres" es t une ab erration 
a u  même t i tre que "l ' Harmonie 33 1 1  du Cap itaine Bruce  CATHIE desquels i l s  se 
s on t  ins p irés : ou que les  couloirs permanent s de Jean Gérard DOHMEN 1  dé jà  
c ités . 
E s t imons mainte nant l a  probab i l i t é  qu e les  é toi les soient alignées . Cec i  
revient  à es timer l a  probab i l i t é  d ' avoir au moins 3 étoiles  alignées , qui 
correspond au produit de la probab i l ité  d ' avoir 3 points au moins par t i c i ­
pant à des réseaux e n  é toi l e  par l a  probab i l i t é  d ' avoir 3 point s au moins 
d ' al i gnés . 

Si l ' on ne prend le has ard en cons idérat ion qu ' à  par t ir d e  P� 0 , 9  comme 
dans notr e première approxima t ion , alors le produ it de s probabi lités  pré­
c édentes  é t ablis s ant  l a  prob ab i l ité  d ' al i gnement des  é toiles  à 10  b ranche s 
e s t  : 

3 p x ( 0 , 6 ) 

• 

• 



• 

,. 
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La probab i l i t é  d ' un a li gnement d ' éto i l e s  à n branches s ur l e  s o l  de 
France es t donc : 

4 ( simple  croix)  � P 3 5 , 3 1 0 -4 n = x ( 0 , 81 ) = 

n = 6 � P x ( 0 , 73 ) 3 = 3 , 9 l o -4 dans l ' hypothèse  Pt? 0 , 9 .  

n = 8 � P x ( 0 , 66 ) 3 = 2 !9 1 0 -4 i l  e s t  é galement pos s ib l e  à chaqu e fo i s  

( 0 , 6 ) 3 1 0 -4 
d ' évalu er l e  nombre t o t a l  d e s  "é toi l e s "  

n "' lO�P x ... 2 !2 a l i gnée s . 

On  p eut é galement r emar qu er que l e s  é to i l e s  à 1 0  branche s  alignées s on t  
s implement 2 fo i s  moi ns probant es que le s s impl e s  croix et qu e la  quanti f i­
cation réserve des  sur pr is es quant aux interpr état ions préa la b l ement é l abor ée s ,  
basées uniquemen t  s ur une argume ntat ion qual i t a t iv e . 

Revenons maintena nt sur l a  cons tatation de  Jacqu es S CORNAUX que l e s  al i gnement s 
BAVIC e t  BRUTUS s on t  perpend i cu lair es . Pour ce l a ,  nous ferons abs traction du 
fa it qu e BRUTUS e s t  un "coul o ir permane nt" et  que nous d evrions ne pas le 
pr endr e en cons id éra tion .  

La  probab i l it é  qu ' un a l i gnement s o i t  p erp e ndicu�  
laire  à 1 autr e ,  c ' e s t  la  prob ab i l i t é de  trouv er 
au mo ins 3 obs erva t ions dans un couloir de 2 é: 
de l arge perpe ndicu l a ir e au premier alignement .  
La pr emièr e  condi t ion s e  r és ume à l ' interval le de  
confiance s u ivant 

La deuxième cond i t ion r evient  à 1 / 90 s i  l ' on déc oup e le demi- c er c l e  dans 
lequel p eut s ' ori ente r  la dir ec t ion du 2ème al i gnement quand le  1er es t 
f ixé , en port ion d e � et que l ' on admet l ' Orthogonal i té d e  8 9� à  9 1� 
Une chance sur 90 d ' avoir 2 a l i gnements p er p endicu lair es s o i t  l , l l % . C ' es t  p eu ,  
ma is c ' e s t  dans le  cas ob 1 a l ignemen t e s t  déjà f ixé , c e  qui r édui t  l es pos ­
s ib i l i t és de choix d es aligneme nts à é tud ier . 
Soi t !_ l e  nombr e  t o t a l  des  a l i gnement s .  S i  l ' on en fixe 1 ,  i l  n ' e n  r es te qu e 
(x· l )  à étud i er .  Le  nomb r e  d ea pai r es d ' al i gneme nts à é tud i er es t donc d e  
(x - 1 ) . Tandis  que s i  l ' on n e  fixe aucun al ignement , à prior i ,  l e  nombr e des  
pai r es à é tudi er es t c� qu i change t out . 

Soit x = 7 ,  nombr e d ' al i gnements  total  d e  3 e t  plus , Le nombr e d ' a l i gnemen ts  
p erp endiculaires à l ' un d ' ent re eux si  c e lu i - c i e s t  fixé , auqu el on  e s t  en  
droi t  d e  s ' att e ndre du  seul f a i t  du has ard es t : 

6 x 1 / 90 = 6 , 67 lü- 2 

S i  aucun d ' entr e  eux n ' es t f ixé à l ' avance , le nombr e d e  pair es d ' a l igneme nts 
p erp endicu l air es dev i ent alors  

2 - 2  c 7  x 1 / 90 = 2 2 / 90 = 2 , 33 . 1 0  

Vu l ' ab s e nc e  t o t a l e  d e  co ntrô l e  d e  l ' effe "'. t if t o ta l  d e s  obs ervat ions , i l  es t 
impo s s i ble  d ' es t imer le nomb r e  t o t a l  d ' a l i \nemen ts p ermane nts ou non . I l  
s embl e  donc qu e c e  der ni er nombre  é t ant s a1 � dout e import ant , nous pui s s ions 
c oncl ure qu e l ' o r thogona l it é  es t une cc1Ïnci · '.·12c e . 
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. I DETERMINATION DE � 1 G : 

A N N E X E  I I I  

P ROBLËME S PART I CULI ERS 

Elle  est  arbitrair e j  c ependant , 2 méthod e s  diffé rentes pourr a ien� 
servir à l ' e s t imer .  

La premièr e  cons i s te à ob serv er les al ignement s  répertor iés 1 1sur le 
terrain1 1  et à déduir e une va l eur tolérab l e  d e  l ' al ignement en fonc t ion d e  
la  d istanc e moyenne entre les ob servat ions e t  la  méd iane du cou loir . C et te 
méthode e s t  fas t id i eu se et 1 1 é n ' a  encor e ic i aucune valeur propr e mai s  une 
valeur étab l ie à par t ir de données de ré f ér ence s • 

Là d eux ième cons iste  à fixer pour valeur limite  à 1 1  t , la  d i ffér enc e 
�àximale pouvant exis ter entre une droite  Eucl idienne et la géodés iqu e cor• 
r espondante pour la  France t soit  15 kms pour la  d is t anc e Br es t Ni c e .  Cet te 
méthod e e st obj ect ive , cependant , la valeur d e  E" e s t  trop important e ,  les 
couloi r s  ayant alors 30 km de  largeur 1 L es valeur s ut ilisées  pour f dans 
la  pr és ent e  é tud e ont l ' avant age d ' êt r e  rai sonnabl e ,  Cependant , leur d ét er ­
minat ion e st arbitra ir e .  

l I  D :OORE D E  SIGNIF ICAT ION D 1 U N  AL IGNEMENT 

Chaque coùloir orthoténiqu e a 2 f pour largeur dans le cas de 1 1  é tud e 
r estreinte comme d e  l ' é tud e générali sée . C ependant , dans l ' un  et l ' autr e cas , 
plus une observat ion es t proche de  la l i gne médiane du coulo ir , plus e l l e  par ­
t ic i pe à l ' al ignement parfai t �  donc plus e l l e  es t probant e .  Nous pouvons quan­
tifi er la s ignific at ion de chaqu e align ement en lui attr ibuant un degré d e  

M 

s igi ficat ion analogue à l ' i nd ice d e  l i -
Méd iane néar it é  ét ab l i  par Dav id Saund er s .  S i  d 

Couloir 

est la distance moyenne d es observat ions 
à la méd iane du couloir et n le nombre 
d ' o bservat ions par t ic i pant à l ' ali gnement , 
alors 

avec d 

I I I  LA TRIANGULAT ION D ES OBS ERVAT IO NS : 

����l!.l� -���-�� � '2':!� �Et� � _�� _-!� �r.! :Çl_}�!  !� � ·-li�Q�� : 
Jean- Charle s FUMOUX a por t é s ur une cart e les  78 attér is sage s  de la  pér iode 
du 27 sept embre au 18 oc tobre 1 9 54 et i l  s ' e s t  ap erçu qu e les observat ions 
2 - 3 - 4 et 5 - 6 - 7 formai ent 2 tr iangles  i s ocèles . I l  a e nsuit e pr is 
chacun des 78 points  séparément comme somme t et a vér i f i é  s ' i l  obtenait  
d ' aut r es tr iang le s i s ocèle s . 

.. 

• 



• 

• 
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Fumoux obt i ent a ina i 1 91 1  tr iang l e s  i s oc è l e s , ma is app[lremm{Ont les 3 

sommets des tri ang les ne se suivent pas dans l ' ordre chrono logiqu e,  c ' e s t -à ­
dire que s i  l e  cas n o  1 5  participe à 1 tr i ang le isocè l e , i l  ne sera pas as ­
socié aux cas 13 et 14 , 14 et 1 6 ,  ou 1 6  et 1 7 . 

Le rap port du nombre d es tri ang le s i s ocèles  sur c elui du nombr e des 
triangles quelconques qu ' il est poss ib le d ' obtenir par la  même mé tho d e  es t :  

1 91 1
- 0 3 48 - 4 - - / -

6006 • .-

nombre r emarq4ab l e . 

Le nombr e d es triang les i s ocè l e s  p eut donc s ' é cr ir e s ous l a  forme 
· X  = N (N- l )  selon Fumoux . 

K 
Jean- Char le s FUMOUX est alors amené à se poser 3 que s t ions 

1 ) Cet te formule es t-elle a ppl icabl e pour d ' autr es po ints d ' at t ér iss age ? 
2 )  L e  cas é chéant , s e  vér if ir ai t - e l l e  pour tous le s att é r is s age s Franç a is 

ou étranger s ? 
3 )  Pour qu e l a  logique d e  tr iangul a t i on s e  v ér:i.fi e ,  faut - i l introduir e l e s  

nouv eaux attériss ages par ord r e  chrono lo giqu e o u  la logiqu e  est - el le 
r es p ectée indépendamment de l ' ordr e d ' in troduc t ion d es attéris s age s sup• 
pl émen tai r es "cand idats " à la tr iangulat ion 1 
Selon Fumoux( l )  se v ér if i e  et ( 2 )  éga leme nt l orsqu e les cas s on t  intro· 

du ite  chrono l ogiqueme nt . L es é tudes ( 1 )  et ( 2 )  furent repr ises en i ntrodu i s ant 
les  cas d ' une manièr e al é at oire et ils réponda i ent également à la  formu l e • 

L ' optique d e  Furnaux e s t  de d étermi ne r l a  loca l i s a t ion des at tér iss age s 
lutut s par extrapol a t ion . Le pr ojet mi s s ur in formatiqu e  d evr a i t  d ' i c i  2 ans 
l orsque d e  nouv eoux attéri ssages seront connus , p er�et tr e d e  savoir s ' i l  y 
a accord entre la théor ie et l ' observat ion . 

QUE P ENSER DE C ETTE EfUD E ? 
Il  faut soulever tout d ' abord de nombreux prob lèmes : 
Pourquo i l ' étud e  por t e  uniquement s ur les  attér issage s , e t  qu el es t le 
cr itèr e exact dé f in iss ant un at t ériss age ( s urvo l en rase -mo t te ou contact 
au sol  av ec traces ? ) .  

On n ' e s t  pas sûr d'avoir d énombré tous les  attéris s age s . L ' é tud e es t donc 
fauss é e . 
Quel e s t le  critèr e d e  d é finit ion d ' un triangle isocèle : comment Fumoux 
défini t - il 1 ' é gal ité de 2 "côtés" du triang le ? 
Pourquoi Furnaux ne d onne -t - i l  pas de ch i f fr es lorsqu ' i l d éc l ar e  que la 
logique de triangulation e s t  vé r ifiée pour ( 1 ) , ( 2 )  et ( 3 ) ? 
Voilà le s obj ections maj eures de cet te étude qu ' elles rendent vulnér ab l e , 
à prior i .  Je ne cherche pas à dis créditer sys t ématiquement c e  t rava i l . 

Jean-Charle s e st un cop a in et  j e  s ouhai t e  viveme nt qu ' i l ait  trouvé quel ­
qu e chose susceptible de faire progres ser l ' Ufologi e .  Malheureusement, 
j e suis  ob ligé , à prior i, d ' emettre l es p lus extrèmes réserves s ur la 
validit é  de se s conclusions s ur l e squel les  nous al lons rev enir maint enant . 
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VA�- .D ITE D E  LA LOGIQUE D E  TRIANGULA'.Ç__!Oli : 

Comme Je an - Ch ar l e s  Furnaux ne l ' a  pas exp l iqué , i l  va d ' abord nous fa l lo i r  
d ét erminer un c r i t è r e  d ' égalité  d e  d eux s e gments  de  dro i t e s dé f ini s s ant l e  
t r i ang l e  i s ocè l e . 

B 

A �c 
carrés de 2 E d e côté . La 
B r es t -Nice , s oit 1 . 5 00 km 

Comme nou s l ' avons vu dans l a  pr em ièr e part i e 
d e  l ' é tud e cons acr ée à l ' Ortho ténie , ch aqu e 
observa t io n  es t dé terminée à 2 E. prè s , 2 E 
cons t i tuant l ' inexac t i tud e maximum sur une 
me s ur e .  

On p eut dé compo ser chaque d i s tan c e e n  n pet i t s  
d i s t ance maximum ent r e 2 pointa e n  Fr anc e e s t  

o u  2 , 0 2 6  rappo r t ée à l ' uni t é . 

n x 2 E =- 2 , 02 6  n == 1 95 

Sur Br est-Ni c e ,  i l  y a donc 1 9 5  pet it s c arrés j o int i fs de 2 d e  
çôt4s , · donc 1 95 pos s i bi l i t é s de loc a l i ser 1 ob servat ion au h as ard . 

Probab i l i t é  qu 1 un s e gmen t AB fa s s e  une l o ngueur donnée � _ 1 _ _ 1_ 
r:. - -n - 1 9s 

La probabi l i t é qu ' l  s e gme nt fa ss e  une longu eur donnée es t quant ifi é e  
par l a  probab i l i t é qu e l ' obs e rvat ion s e  lo c a l i s e  dans l a  ième c a s e  d e  2 d e  
c8t é parmi l es n cases couv rant en France tout e l a  g amme d es dis t ances 
pou ibl e s  : 

B :;:_.1._ 
1 95 

Conna is s an t  la longueur de  AB ,  probab i l i t é  que CD a i t  l a  même longu eur ., 
probab i l i té que CD a it une longu eur dütmée = p robab i l i t é  qu e AB e t  CD s oi e nt 
égaux ,. l 

195 

DEFINITION DU NOMBRE D E  TR IANGLE S I S OCELES 

Nombr e d e triangl es qu e l c on q u es e x i s t ant dans un l o t  d e  78 ob servat io ns 
3 c7 8  = 7 60 76 • 

• Nomb r e  d e  couples de s e gments de droi t es po s s i b l es par triang le ; 

A 

~ c 

A B  e t  AC 
AB et BC  
AC et BC  J 3 coupl e s  1 t riangl e  

• Nombr e d e tri ang le s i s o cè l e s  "' n omb .r e d e  cou p l e s  de segme nts é gaux · 

3 x 7 60 7 6  x :!_ :.1 1 1 7 0 , !; 
-195 

1 1 7 1  
---- -
--·-

Av ec 78 ob s ervat ions , on p eu t  s l a t t e ndr e à 1 1 7 1  t r ian g l e s  i s ocèles  du seul 
fait du h as ard en cons idéra nt gl �L��E.!:. les 78 c a :-> 1 
S i  l ' on applique l a  mé th o d e  d e  Je an-· Ch a r l e s  Furnoux , o n  cho i <>i . t 1 p oin t ob l i �  
gat o ir e  d e  l a  t r i angu l at i o n .  C e  po i. t 1t:  f i xé ,  i l  r es te 7 7  au t r es points s ur l a  
c ar t e . 

• 

• 

0 
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Nombre d e  triang les quelconques pos s ibles 

c;7 c ar le 1er es t f ixé . 

Nombr e de couples d e  droi tes d ifférents 

Nombr e de tr iangle s i s ocè l e s  
2 3 x c7 7 

--- ::: 4 5", 0·� 5' 
1 95 

2 
= 3 x c7 7  

Comm� il y a 7 8  point s  dans l a  triangulat i on ,  le nombre total d e  
triangles i socèle s e s t  d e  45 , 0 1 5  x 78 = 3 51 1 , 2 .  
Or , 1 même tr i angle es t rép ertorié 3 fois , 1 foi s lorsque chacun d es 
3 s ommets e s t ,  à son t our , le po int obligatoir e d e  la tr iangu la t ion .  
Il faut donc diviser 3 51 1 , 2  par tro i s  3 51 1 , 2  

Q 1 1 70 , 4  a l 1 7 1 . 
3 -

Cette démons trat ion confirme l e  point ( 3 ) de l ' étud e  d e  Furnaux , à 
s avo ir qu ' il import e p eu qu e le dénombr ement soit fait chrono logiquement point 
après po int car on retrouv e les ré su l tat s  de l ' é tud e globale . Il ne s ' agit donc 
pas d 1 aff irmer que la ' ' log iqu e" se vér i f ie indép endamment d e  l ' ordr e d 1 intro ­
duc t ion des points candidat s à l a  tr iangulat ion ma is d e  cons tater que l e s  mé tho -. 
des d e  d énombrement s ont équiva le ntes , tout s implement ( et heureusement d ' ai l l eurs 
qu ' el l es le sont , s i non cela serait grave 1 ) .  
VAL ID IT E  D E  LA LO I DECOUV ERTE PAR FUMO UX : 

Furnaux d éc lar e égal à 6006 le nombr e d e  t r iangles quelconques qu 1 i l  e s t 
poss ible d ' engendrer avec 78 ob servat i ons prises tour à tour comme s ommet de l a  
t r i angul a tion . En fait ) c e  nombre vaut : C3 so i t  7 60 7 6 1 So i t plus de 1 2  fois 

plue 1 78 

La formule 191 1 n ' a plus aucun sena . . • • .  et la logique non p lus 
6006 

( c ' e s t - à-dir e l ' expres s ion du nombr e des tr iangles isocè l es s ous la forme 
N (t-L 4) / rr 

METHODE D E  D EI'ERMINATION D E  L ' EGAL ITE D E  2 SEGMENTS EMPLOYE E PAR FUMOUX : 

El le n ' es t  pas préc isée , e t c ' e s t  dommage car il aurait été fort ut i le 
de l a  connaitr e .  En f ixant à 2 é' l ' imprécis ion sur les mesur � ,  donc l a  limite de 
l ' é ga l i t é , nous obtenons au has ard 1 1 7 1  triangles i socèles , à part ir de 7 8  
observat ions . Ma is en travai l lant sur une carte de France au mi l l ionième , la 
p�éc i sion s ur l es mesur es p eut att eindre le mi l l imè tre . Dans ce cas , la pro­
b abi l i t é  d ' é galité entre 2 segmen ts e s t  de 1 et le nombre de tr iangles isocèles 
imputab les au seul hasard s ' en trouv e ·750 r édui t  à 304 environ . 

S i  · le i  1 91 1  t r iangles i s ocè les de Jean -Char le s Furnaux sont imputables au 
has ard , quel le devai t  être la préc is ion de s e s  mesur es ? 

3 �e  C1� 

! 1 
1 500 

->1 mm 

1 --:;::.. x mm 
1 1 9 , 4285 7 

_..:...._..:.:.. :; 1 9 1 1  =P x = 1 1 9 )  42  85 7 >( 

] x �  1 2 , 5 6 mm ' oi t 12 , 5 6  km à l ' é chelle 1 .  

S i  Jean-Charle s Fumoux a admis l ' é g a l i t é entre 2 segments dont la d i f ­
férenc e d e  longueur excèd e 1 2 , 5 6  kms , aucun des 1 91 1  tr iang l e s  i socè les qu ' i l a 
découvert n 1 est s igni f icat i f e t  i l s  s ont t ous imput ab l e s  au s eul h a s ard . 

Mais je ne p ens e p a s  q u e  Fumoux ai t admi s une t el le d i fférence pour 
d éfinir l ' é g al i t é  . 
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1 .a pr écis ion d e  l a  mesur e  influe sur la probab i l i t é  d ' éga l i t é  et donc sur 
le nLmbre de triang les imput ables au has ard . Quel le que s o i t  la préc is ion adop ­
t ée par Jean-Char les Furnaux , une par t ie non négl igeab l e  d es triangles re lèv e du 
seul has ard mai s  pas la totalité , lo in s ' e n  faut . 

S i  l ' on r eprend la pr éc i s ion de 7 , 7 1 km ( 2f  ) ,  on expl iqu e 1 1 7 1  triangle s .  
I l  en r es te 740 à expl iquer . Maintenan t ,  évid emment , les imp érat ifs de l ' é tude 
entrent également en l igne de compte dans les expl ications . Ains i 1  par exemple , 
Dmax = 1 500 e s t  une es t imat ion volontair ement exagér ée nous ayan t p ermi s  d ' e n­
'cadrer av ec s ur eté l a  probab i l i té d ' un al ignement dans la théori e  res tr einte . 
En fait , Dmax e s t  plus proche de  1 200 km , Dans ces condi t ions , la probab i l i té 
d 1 égal ité se trouve réduit e  à ._!_ ( en effet , !lQQ � 1 5 6 )  et le nombre de t r i. ·· 
angles imputab le s  au hasard 1 5 6  7 ,  7 1  . augmente dans de s  pro -
portions cons id érab l es pui squ ' i l atteint 1463 exactement 1 

228228 
:c 1463 1 5  6 

Dans ces condi t ions , s eu l s 448 triangle s  s ont appar emment inexp l i cable s . 
448 tout d e  même d iri ez -vous ? Qu ' on songe qu ' i l s uffit d ' inclure , dans ce cas , 
8 at térissage s  de plus , port ant ains i le total à 86 pour r endr e comp te i ntégra· 
lement d es 448 tr iangles qui font actuellement la d ifférence . En effet : 
soit x l e  nombr e  total d e s  obs ervations . Recherchons x tel que 

3 x c3 c3 3 _1 5.,..6,...--x_ � 1 9 1 1  -:=::p x � 9 93 7 2  or 0a s 

et 

=;> x /1= 86 , soit 8 obs ervat ions de p l us seu l ement . 

3 
c86 

• 98 7 70 

= 102340 

Je ne prétends pas rendre compte par ce procédé cons i s tant à introduir e  8 
observat ions suppléll1e ntaires à la compi lat ion des 448 triangles inexpl iqués . 
J ' ai horreur de s "Deus ex-machina" . Je souhai te s impl ement a t t irer l ' a t tention 
du lecteur non hab i tué à l a  magie des chi f fr es du danger de cons idér er comme 
import ant des chi ffres qui en réa l i t é ne l e  son t  pas , ou p eu .  

Une Ugèr e mod i ficat ion , soit de l ' e f fec t i f  de la compi lation ,  soi t d es 
modalités ' de dénombr ement , p eut avoir d es conséqu ences " incalculab les " sur 1 1  im­
por tance numérique des tr iangles re censés . 

ADDENDA : Dans un courr ier du 2 novembre 1 978 Jean - Ch ar l es Furnaux d eva it me fa ir e  
parvenir certains dé tails importants : 

l a  c arte uti l i sée es t  une carte aéronaut ique O . A . C . I  au l / 500000e en project ion 
LAMBERT . La technique d ' ut i l i s ation des carte s et la mé thode d e  mesure  sont 
très f iables . Son dispo s i t i f  exp ér imental , dont il m ' a  éga l ement donné le 
d éta i l , e s t  trè s soph i s t iqué .  L ' erreur maximum sur le s mesur es es t de 7 50 rn 
e n  t ou t . Lorsqu ' i l introdui t un canular dans la logique d e  triangulation 
(ex :LAVOUX , 86 ) 7  tr iangles supplémen taires seu lement s ont obtenus conte 40 e n  
moyenne lorsqu ' i l y i ntrodu it un cas d ' OVNI a l l égué ( avec att ér i s s age ) .  Ce t te 
di s t inct ion pourrai t  p ermettre d e  r econnaître les vrais attéris s age s et les 
témoignages erronés. Jean-Charles Furnaux défini t l '  attéris s age comme la s i tuat ion 
dans laquel l e  un obj et es t observé au s o l  ou en évolut ion le nt e  ou en s tat ion­
nement à moins de 20 mèt r es du sol . 
L ' étude de la triangulat ion a été pours uivi e .  Avec 98 point s , FUMOUX obtient 
3028 triang l es isocèles . Av ec 1 1 1  points , i l  obti ent 3 906 triangles 
isocèles 1 

• 
• 
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EN FONCTION DE CES NOUVELLES DONNE ES CE RTAI NS COMMENTAIR ES  ti 1 J HPOS E i\'T : 

. .  ' ) •  

La probab i l i t é  d ' l  t r iangle isocèle n ' e s t  
où Dmax es t rédu i t  à 1 20 km ; 

plus de 1 
1 95 

e t_l_ 
15"6 

dans le cas  

mais res p ec t iv ement de  _ _ 1 __ et __ 1_ 
2000 1. 6 00 

Dans ce cas 1 le nomb r e  d e  t r iang l e �:�  i s ocè les i mpu tab l es au has ard s ' e n  
trouve r éduit  r esp ectiv ement à l!2. et 1 4 3 . 

Pour 98 po i nt s 1 c es nomb re s dev i enne nt resp ec t iv ement 229 e t  286 1 alo rs que 
l ' effect if t o t a l  des triangle�:� i s o c è les e s t d e  3 028 1 Enfi n ,  p our l l l  poi nts , çes  
nombres devi ennent r es p ec t iveme nt 333 et 41 6 ,  s ur 3 906 1 

MA CONCLUSION : 

S i  J ean-Ch ar l es Fumoux es t cer t a in d ' av o i r  r ec en s é  t ous l e s  a t té r is s ages 
, connus pour la  pér iod e sur l aq u e l l e  c e t t e  é t ud e se base , -ec-s ' i l e s t  sOr de 
n ' avoir pas é l iminé pour une r a i s on X ou Y ,  s ur d es cr itèr es s ubj ec t i fs , quelques 
ob.e;-vat ions 1 qu i ,  inc lu es da ns l a  popu l a t ion t o t a l e  aur a i ent p ermi s de concé der 
un nombre p lue impor t ant de t r iang l e s  i s o c è l e �:�  au s eu l  h as ard , a lors s ans aucun 
dout e s a  thèse est  h au temen t s L gn i f i c a t ive . 

Je p ens e  1 par exemp l e  1 au l o t  én orme (8 0%) de c a s  r e j eté s ( s ur quels cdtèr es )  
pour " impr éc is io ns géograph iqu es " .  80% 1 c ' es t  én orme e t  c e l e. po urr ai t  tout 
changet • • • •  

Enfin , les art ic l e s  pu b l i é s  j usqu ' à  pr és ent s ur c ette  thèse  étai en t  assez  
obs curs e t  impr éc is et jus t i f ia i ent l e s  rés e r v es qu e  j 1 émettais dans les  pages 
pr�cédentes . Pour la triangulation counne pour l ' Or thoténi e ,  la  phrase de Franço i s  
T :  .. u l e t  c l ô ture l e s  d éb a t s  : " o n  voud r a i t  u ne d émon s t r a t ion éc latante  de  l a  
val id i t é  ou de l a · f au s s e t é  d e  l <'l t h è s e  0 r t h o t én i qu e 1 i l  nous faut nous conte ntpr � ' analy s er p l us i eur s  r a i s ons d e  d o u t:  t.:r ' '  , . , 

La conc lusion  ' . ; u  presqu e )  j e  l. a l a i s s e  à J a c q u es S CORNAUX . C e  fut le "mot 
d e  la fin" dans s a  l o n gu e  l el: t r e c omm en t a n t mea t r a v a u x  sur l ' Or tho téni e : 
"L ' Orthoténi e es t mor t e d e p u i s l ong t emps , ma i s  l e s U fo l o gues n ' e n  fin i s s en t  d écidé­
ment pas  de  porter  s on de u i l 1 " .  

Et c ' es t  norma l Ja c q u es 1 l ' U fo l o gu P  A l a  m e n t a l i t é du chercheur à dé faut d ' e n  
avo i r  l '  e naembl e d es c onn a i s s a n c e s . 1 1  s a i t  qu 1 il l u i  inc ombe d e  trouver r épons e  
l certaine s ques t i o ns qui l u i  s emble n t  e s s e nt i el l e s ; i l  s e  s ent inves t i  d ' une mis · 
s io n . C ' es t  un ph a re dans l e �  t é n ?Jhres 1 une " l umi è r e da ns la nui t " comme d irait  
Raymond Vei l l ith . S i  l a  mod es t i e  l ui s i ed ,  m 1  même t i t r e  qu ' au chercheur dont i l  
p ar tage l ' espri t , e l l e  ne s i ed pas , c o mme l e  d :i. s ai t  J a c q u es Monod , aux id ée s  
qui l ' h ab i tent e t  qu ' i l d o i t  d é f endre . T e l  es t l e  l o t  d e  l ' humanité . . . . .  
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